Najvyssi sud 1 Nc 56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta M. K., narodenti
X, byvajticu v P., zastapent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta rodicov: matky S. A., byvajacej v P., zastipenej Mgr. M. Ch., advokatkou v M.,
aotca I. K., byvajuceho v M., zastipené¢ho JUDr. J. G., advokatom v M., 0 zvySenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 23P 174/2010, o vyluceni sudcov
Krajského stidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 8CoP 64/2011, takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského sudu v Ziline Mgr. K. B., JUDr. J. B., JUDr. Y. D., JUDr. M.
J.,JUDr. Z. J., JUDr. J. K., J. K., JUDr. E. M., JUDr. J. M., JUDr. L. M., JUDr. I. N., JUDr.
M. N., JUDr. V. P., JUDr. P. P., JUDr. K. P., JUDr. T. R., JUDr. V. S., Mgr. M. S., JUDr. E.
S., Mgr. Z. S., Mgr. N.T., JUDr. R. U. JUDr. J. U., JUDr. M. U., JUDr. G. V. a JUDr. D. W.
nie su vyluceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod

sp. zn. 8CoP 64/2011 (vec Okresného sudu Martin sp. zn. 23P 174/2010).

2. Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. M. B., JUDr. O. B., JUDr. D. C., JUDr. E.
C., JUDr. M. D., Mgr. F. D., JUDr. E. K., JUDr. F. P.aJUDr. M.R.st vyludeni
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8CoP 64/2011 (vec

Okresného sudu Martin sp. zn. 23P 174/2010).

Odovodnenie:

V konani vedenom na Krajskom side v Ziline pod sp. zn. 8CoP 64/2011 pravna
zastupkyna matky maloletého dietat’a pisomnym podanim z 10. jina 2011 uplatnila ndmietku
zaujatosti vo¢i vietkym sudcom Krajského sudu v Ziline z dovodu, Ze otec u¢astnika konania

I.1. (otca maloletej) pracuje na tomto stide ako vodi¢ @ mozno doévodne predpokladat’, ze tato
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skuto¢nost’ ovplyvni sudcov pri rozhodovani. S poukazom na to, Ze na vylucenie sudcu staéi i
pochybnost’ o jeho nezaujatosti, ziadala vylucit' z prejednavania a rozhodovania tejto veci
vietkych sudcov Krajského sidu v Ziline a vec prikdzat' na d’alsie konanie a rozhodnutie

inému krajskému sudu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov krajského stdu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
0.s.p., Vzmysle ktorého sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretel'om na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
0 ich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu
veci, K nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravnu

relevantnu. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

I. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzéastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladad taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne kich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu

vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prejednavania a
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rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
stdom je len povinnost’ (nadriadeného) stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylageni sudcu
podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora
je uvedena Ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylucit' z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych dévodov,
ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnat’ v sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani tychto dovodov (ich analyze) Vv konkrétnej situdcii je nutné prihliadat aj
na rozsiahlu a instruktivnu judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP) a

Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad“) k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
Ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESIP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtice nie je vsak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done®)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajsich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postidenie nestrannosti
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt

zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt.
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Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava tc¢astnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o méze vrhnut’ o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel
na skutocnost’, ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi vzdjomného
poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolocnosti; preto zavaznost’, ktora by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
preroktvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplathovanej v
judikatare ESLP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle

a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl’a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urCujice je to, ¢i sa moZe tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
7e subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym

vztahom K veci disponuje.

Pokial matka maloletej videla okolnost” zakladajucu moznost’ vzniku pochybnosti

0 nezaujatosti namietanych sudcov v tom, Ze otec ucastnika konania I.I. pracuje na Krajskom
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sude v Ziline ako vodi¢, nadriadeny stid povazuje za potrebné najprv uviest, ze len samotnd
tato skutocnost nemdze byt bez d’alsieho (a priori) dovodom na vylucenie sudcov uvedeného

stdu z prejednavania a rozhodovania veci.

Vzt'ahy medzi sudcami a zamestnancami toho istého sidu — rovnako ako vztahy
medzi sudcami navzijom — su zalozené na profesionalite. Chybal by tu preto objektivny
zaklad zaujatosti namietanych sudcov V pripade, ze by samotny spomenuty zamestnanec bol
ucastnikom v konani, kde by tito sudcovia rozhodovali, ak ich vzajomny vztah by bol vylu¢ne
len kolegialnym (ak ich vztah uvedeny ramec neprekrocil). Ak by z takéhoto zakladu bol totiz
vyvodzovany opaény zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i tito sudcovia budu schopni nezaujato a
spravodlivo rozhodovat, znamenalo by takéto posudzovanie vlastne, Ze vylune pracovny
a kolegialny vztah medzi sudcami azamestnancami sudu vo vSeobecnosti prezumuje
porusovanie sudcovskych povinnosti a zdsad sudcovskej etiky. Ak rdmec tychto vzajomnych
vztahov neprekro¢i hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat bez dalSicho
pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze by uvedeny vzajomny vztah prerdstol cez
rydzo profesionalny ramec anadobudol charakter blizSieho osobného (napr. priatel'ského)
vztahu, i§lo by o okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda o0
dovod pre vylucenie sudcu ¢i sudcov z prejednavania a rozhodovania veci (k tomu porovnaj

napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 24/2010).

Uvedené zavery neplatia len na pripad, ked” je sudca alebo zamestnanec stdu
ucastnikom konania (priamy vzt'ah), ale aj pri existencii odvodeného (sprostredkovaného)
vztahu, ked tucastnikom konania je pribuzny sudcu alebo zamestnanca stdu, ku ktorému
sudcovi alebo zamestnancovi rozhodovat' majici sudca ¢i sudcovia maji blizky osobny
vztah. V tejto spojitosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti nalez zo 14.
juna 2011, & k. III. US 105/2011-74, kde tstavny sud 0. i. vysvetlil svoj nazor na bliZsie nez
len kolegialne vztahy medzi sudcami vo vztahu k nezaujatosti sudcov. Jeho podstata je
podana na strane 17 nalezu. Podl'a ustavného sudu je ,,nevyhnutné pri hodnoteni pripadnych
pochybnosti o nezaujatosti sudcov konajucich v tej - ktorej veci vziat' zretel’ aj na vztahy
medzi sudcami posobiacimi na jednom sude, kde maju spolo¢né pracovisko. Pokial’ sudcovia
urc¢itého stidu maju rozhodovat’ pravne veci, v ktorych ako i¢astnici konania vystupuji osoby
im blizke alebo osoby blizke ich kolegom - sudcom podsobiacim na tom istom sude, je
potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu venovat zvySeni pozornost

vyznamu tychto okolnosti a skimat’ aj intenzitu z toho vyplyvajucich pochybnosti tykajucich
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sa nezaujatosti konajucich sudcov. Sucasne je nevyhnutné dbat’ na podstatu a vyznam prava
na nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu. V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze medzi sudcami
ako kolegami na jednom pracovisku Casto vznikaju aj blizSie nez len kolegialne vztahy, ¢o
mdze viest k opravnenym pochybnostiam o ich nestrannosti v pripadoch, v ktorych maju
rozhodovat o veciach, na ktorych vysledku mézu mat’ ich blizki kolegovia osobny,

ekonomicky ¢i iny zaujem*.

Pokial' ide vSak len o samotné kolegidlne vztahy, tak tieto nielen judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najmd uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Nc 8/2010, ale aj napr. uznesenia z 25. marca
2011 sp. zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, zo 14. jala 2011 sp. zn.
1 Nc 39/2011) nepovazuje za objektivny zaklad na konStatovanie zaujatosti; rovnako tomu je
aj v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu. Napriklad v naleze z 24. februara 2011, sp. zn.
IV.US 345/09 vyslovil ustavny sid nazor, ze samotné kolegialne vztahy medzi sudcami
nemodzu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyli¢enie z prerokuvania
veci z toho dévodu. V inom néleze (z 26. augusta 2010, &. k. IV. US 124/2010-41) ustavny
sud uviedol, ze kolegialne vztahy, ak nie si d’alSie okolnosti signalizujice moznll nestrannost’
sudcu, v zasade nie st dovodom na spochybnenie jeho nestrannosti, a to takej intenzity, aby
boli dévodom na jeho vylucenie z prerokiivania veci z tohto dévodu. V uzneseni z 20. oktobra
2010, ¢. k. I US 352/2010-6 ustavny sud pripomenul, Ze pracovny, resp. kolegidlny vztah
sudcu nemdze dostatocne objektivne spochybnit’ jeho nepredpojatost’ v takej miere, aby musel
byt’ vyluaceny z vykonu sudcovskej funkcie. Zhodny pristup k uvedenej problematike vztahu
kolegiality vo svojej rozhodovacej &innosti zastdva aj Nejvyssi soud Ceské republiky
(porovnaj napr. uznesenie sp. zn. 11 Nd 456/2010 zo 14. januara 2011 a tam oznacenu d’alSiu
judikataru) a Ustavni soud Ceské republiky (porovnaj napr. IV.US 469/10, 1.US 274/0,X.
I11. US 229/02).

Z vyjadreni namietanych sudcov Krajského sudu v Ziline a ani z obsahu spisu
nadriadeny std nezistil, ze by niektory z tychto sudcov mal pomer k prejednavanej veci,
priamy vztah k ucastnikom, resp. ich zastupcom. Vzhl'adom na uz uvedené zavery vSak
nadriadeny sud venoval pozornost itomu, & vztah sudcov Krajského sidu v Ziline k
zamestnancovi tohto sudu — otcovi Gcastnika konania I.I. — nepresiahol ramec kolegialneho
vztahu. Ked’Ze viaceri z namietanych sudcov sa k osobe tohto zamestnanca vobec nevyjadrili,

resp. svoj vztah k nemu jasne nepomenovali, pripadne len tvrdili priatel'sky vztah, ale
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opomenuli uviest’ informacie o jeho vonkajsich prejavoch, Najvyssi sud Slovenskej republiky
mohol k meritérnemu vybaveniu veci (rozhodnutiu 0 namietke zaujatosti) pristapit’ az po tom,

¢o prislusni sudcovia svoje predchadzajtice vyjadrenia v pozadovanom smere doplnili.

Z vyjadreni sudcov Krajského stidu v Ziline uvedenych vo vyroku 1. tohto uznesenia —
Mgr. K. B., JUDr. J. B., JUDr. Y. D., JUDr. M. J., JUDr. Z. J., JUDr. J. K., J. K., JUDr. E.
M., JUDr. J. M., JUDr. L. M., JUDr. I. N., JUDr. M. N., JUDr. V. P., JUDr. P. P., JUDr. K,
P.,JUDr. T. R, JUDr. V. S., Mgr. M. S., JUDr. E. S., Mgr. Z. S., Mgr. N. T., JUDr. R. U.,
JUDr. J. U, JUDr. M. U., JUDr. G. V. a JUDr. D. W. — nemozno vyvodit’ zaver o tom, ze by
ich vztah k spominanému zamestnancovi sudu presiahol profesiondlny (kolegialny) ramec.
Vzhl'adom na absenciu dovodu, pre ktory by mohli vzniknit' pochybnosti o tom, Ze tito
sudcovia Vv predmetnej veci nebudi postupovat’ nezaujato a neutralne, Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudcov uvedenych vo vyroku 1. tohto uznesenia

z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylucil.

Ostatni sudcovia Krajského sudu v Ziline a to JUDr. M. B., JUDr. O.B., JUDr. D. C.,
JUDr. E. C., JUDr. M. D., Mgr. F. D., JUDr. E. K., JUDr. F. P. a JUDr. M. R. uviedli vo
svojich vyjadreniach také skutoCnosti, ktoré svedCia oich priatel'skom vzt'ahu k otcovi
ucastnika konania |. K.. Aj ked tento zamestnanec sudu nie je ucCastnikom konania
v predmetnej veci, vzhladom na jeho blizky pribuzensky vztah kotcovi maloletej
a priatel'sky vztah spominanych sudcov knemu vznikaji objektivne pochybnosti o
nezaujatosti tychto sudcov pri prejednavani a rozhodovani tejto veci. Existencia vztahu
relevantného v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. k Gi¢astnikovi konania I. K. je u uvedenych sudcov
odvodend od ich blizkeho osobného vztahu k otcovi tohto ucastnika. So zretelom na tuto
skutoénost Najvyssi sud Slovenskej republiky sudcov Krajského sudu v Ziline
vymenovanych vo vyroku 2. tohto uznesenia vylucil z prejednavania a rozhodovania tejto

VECI.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. oktébra 2011
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JUDr. MilanD e ak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta



