Najvyssi sud 2 Cdo 93/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., so sidlom v S.,
zastipeného JUDr. H. K., advokatkouv S., proti zalovanym 1/ I. G., byvajicemu v D.,
2/ E. G., byvajacej v D., obaja zastapeni A., so sidlom v N., 0 vypratanie nehnutePnosti,
vedene] na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9 C 155/2008, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. februara 2011 sp. zn. 9 Co 329/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ trovy dovolacieho konania v sume
86,20 € na ucet A., so sidlom v N., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom (prvym v poradi) z 17. juna 2009 c.k.
9 C 155/2008-191 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. septembra 2009 ¢.k. 9 C 155/2008-
209 zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal vypratania nehnutel'nosti vedenej v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. X. pre k. 0. S., parcela ¢. C. — orna péda o vymere X. m?. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania 1 085,37 € k rukam

JUDr. T. T. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 18. februara 2010 sp. zn. 9 Co 267/2009 zrusil
rozsudok prvostupniového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia je predcasné a jeho zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Vo veci je potrebné dokazovanie doplnit’.
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Okresny siud Komarno rozsudkom (druhym v poradi) z 13. septembra 2010 ¢.k.
9 C 155/2008-268 navrh zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov konania 2 209,29 € krukdm A., do troch dniod prévoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 663 Obcianskeho zadkonnika a § 12, § 8 ods. 1 zakona
¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov. Toho ¢asu uz nebohi J. aV. B. ako
prenajimatelia uzavreli 16. februdra 1993 najomné zmluvy so zalobcom. Zmluvné strany mali
jasny predmet najmu, dizku ndjomnej doby (10 rokov) a vysku najomného
1400 Sk/hektar. Za nepreukdzané (predovietkym vypovedou svedkyne V. S. K.),
povazoval sud tvrdenia Zalobcu, ze v roku 1998 doslo dohodou zmluvnych stran k odstapeniu
od povodnej ndjomnej zmluvy a to uzavretim novej zmluvy. Postup Zalobcu bol ucelovy,
ked novymi zmluvami z doévodu zvySenia najomného zalobca zakryval skutocny jeho
umysel (umelé predlZovanie najmu bez moznosti vypovedania zmluvy). Zmluvy z roku 1998
sud vyhodnotil ako zmitocné, nejasné a nezrozumitelné. Z ich obsahu nebolo mozné zistit’
umysel ucastnikov, ktorym dnom malo dojst’ k odstipeniu od predchadzajucej najomne;j
zmluvy, tj. ¢i spatne k 30. septembru 1996, alebo dnom podpisania zmluvy (1. jina
1998), ako je wuvedené v ¢lanku X. zmluvy. Uzatvaranie novych najomnych zmlav
z dévodu zvySovania ngjomného, ktoré sa mohlo menit’ len dodatkom k zmluve, povazoval
prvostupnovy sud za ucelové. Na zéklade tychto zisteni prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze
jedinou platnou zmluvou 0 najme predmetnej nehnutel'nosti je zmluva/y z roku 1993. Doba
nagjmu 10 rokov uplynula 16. februara 2003. Z dovodu, Ze prenajimatelia zmluvu/y
nevypovedali v€as, ndjomny vztah sa obnovil na jeden rok (§ 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) t.j. do 16. februdra 2004. Od tejto doby potom Zalobca uZzival nehnutel'nosti bez
pravneho titulu. Predmetnéd nehnutel'nost’ presla na pravnych nastupcov pévodnych vlastnikov
atito ju previedli kiipnou zmluvou na zalovanych 1/, 2/. O trovach konania sud rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 10. februara 2011 sp. zn. 9 Co 329/2010 rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov odvolacieho konania 336,10 € A., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze 16. februara 1993 zalobca pisomne uzavrel s toho ¢asu uz nebohymi
J. B.a V. B. ngjomné zmluvy. Nespornym bolo, ze poc¢as platnosti ndjomnej zmluvy uzavrete;
16. februara 1993, prenajimatelia uzavreli v roku 1998 so Zalobcom ako najomcom d’alSie

najomné zmluvy na dobu ur¢ita 10 rokov. Nespornym Vv danej veci bolo aj vlastnictvo
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zalovanych k predmetnym nehnutelnostiam. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna
dospel k pravnemu zaveru, Ze platnymi pravnymi tkonmi o najme predmetnej nehnutel'nosti
boli najjomné zmluvy uzavreté 16. februara 1993. Tieto boli uzatvorené v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi. Moznost zmenit povodny zavdzok je upravena v § 516
Obcianskeho zakonnika tak, ze bud’ povodny zavdzok nezanikne, a popri fom medzi
zmluvnymi stranami vznikne novy zavizok, alebo povodny zavizok zanikne a vznikne
zavazok novy. Dohoda ucastnikov zéavdzkového pravneho vztahu moéze byt aj taka, Ze
doterajsi zavédzok sa nahradi novym zavidzkom iba v uréitom rozsahu (§ 571 Obcianskeho
zakonnika). Ak najomny vztah medzi ucastnikmi platne vznikol na =zéklade pisomne
uzavretych zmliv v roku 1993 a dojednany bol na dobu urciti — desat’ rokov, potom tento
skoncil uplynutim doby, na ktort sa dojednal, t.j. 16. februara 2003 (§ 676 ods. | Ob¢ianskeho
zakonnika). Pretoze najomca nad’alej uzival predmet ndjmu, podla § 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa ndjomny vztah obnovil na jeden rok tak, ako to spravne v dovodoch
napadnutého rozhodnutia uviedol prvostupniovy sud. Rozhodnutie sidu prvého stupia
povazoval odvolaci sud za vecne spravne aj v Casti tykajucej sa nadhrady trov konania.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci stid zmenil rozhodnutie odvolacieho stidu tak, Ze ndvrhu vyhovie a Zalobcovi prizna
nahradu trov konania. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 236 a nasl. O.s.p. a jeho dovodnost’
z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze sudy nespravne aplikovali § 35 ods. 1, 2, § 516
ods. 1, § 570 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 12 zakona ¢. 504/2003 Z.z. Podl'a nazoru
zalobcu, Vv konani bolo jednoznacne preukazané, ze Zzalobca je ndjomcom predmetnej
nehnutel'nosti. Rovnako zalobca preukdzal svoju aktivnu legitimaciu (§ 126 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Uviedol, ze dohoda o skonceni ndjmu je moznd. Podpisanim nove;j
najomnej zmluvy doslo k dohode o0 odstupeni od zmluvy s datumom podpisania novej

zmluvy. Sudy oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili.

Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut' a priznat’ im vogi

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskér,
€1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSSie uvedenych

rozsudkov, pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) Vv tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucCastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Dovolatel’ vady v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a tieto vady nevysli najavo ani

Vv dovolacom konani.

Zalobca ako dovolaci dovod uviedol, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, zZe
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada

(nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmédtocnost’ rozhodnutia).

Pretoze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sutdom zistené¢, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovani 1/, 2/ mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im priznal nahradu, ktora
spo¢iva v odmene advokata za jeden tikon pravnej sluzby — vyjadrenie zalovanych 1/ a 2/
k dovolaniu zalobcu z 12. maja 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
., vhldska *)]. Odmena za jeden tikon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 86,20 € [t.j. 57 €
(§ 11 ods. 1 vyhlasky) — 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) + rezijny pausal 7,41 (§ 16 ods. 3
vyhlasky) + 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) = 43,10 € x 2 (zastupovanie dvoch 0sob podl'a
§ 13 ods. 2 vyhlasky)].
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



