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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. B., byvajicej v P.,
proti zalovanej JUDr. E. S., byvajacej v S., o vydanie veci a nahradu $kody, vedenej
na Okresnom stde Nové Zamky pod sp.zn. 13 C 167/2010, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 15. novembra 2012 sp.zn. 9 Co 18/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre oznacenym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny odvolanim
napadnuty zamietajici vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 14. oktdbra 2011
¢.k. 13 C 167/2010-130 a vyrok o trovach konania. Stotoznil sa s ndzorom prvostupnového
sudu, ze zalobkyna nepreukazala jeden zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, a to existenciu vzniku Skody. Rozsudok
okresného sidu povazoval preto za vecne spravny. Uspesnej zalovanej nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal, lebo si ich neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyna dovolanie, v ktorom

namietala nespravnost’ rozhodnuti sidov nizsich stupiiov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'. Zistil, ze
tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).
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Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatelka, ktora nema pravnické vzdelanie, poziadala Centrum pravnej
pomoci 0 ustanovenie jej advokata bez finan¢nej ulasti, nakolko mala za to, Ze spiia
podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci
0 jej ziadosti rozhodlo dna 26. aprila 2013 rozhodnutim sp.zn. 3657/2012 tak, Ze jej ndrok
na poskytnutie pravnej pomoci nebol priznany z ddvodu nesplnenia podmienky stavu
materidlnej nadze. Krajsky sid v Bratislave predmetné rozhodnutie na odvolanie Zalobkyne
potvrdil rozsudkom z 26. jana 2013 ¢.k. 9 Sp 6/2013-18, pravoplatnym 15. augusta 2013.
Nasledne Okresny sud Nové Zamky zalobkynu vyzval na predlozenie osobitného
plnomocenstva udeleného zvolenému advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani
s pouc¢enim o nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti. Na uvedent vyzvu dovolatel’ka
oznamila sidu, ze nemé dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie pravneho zastupcu,
ktorého si preto nezvolila. Tym ostala podmienka povinného zastGpenia dovolatel’ky

vV dovolacom konani nesplnena.

KedZze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni S § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého
rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2013

JUDTr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



