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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobkyne (stazovatelky) HYDINA SK s.r.o., so sidlom Slavkovska cesta 54/1468, 060 01
Kezmarok, ICO: 46 645 454, pravne zastupena JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, so sidlom
Popradska 66, 040 11 Kosice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskad Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
100146905/2017 zo dna 24. januara 2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 55/14/2017-267 zo dna 10. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov, pobocka Stard LCuboviia, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
103798454/2016 zo dia 26.08.2016 urcil zalobkyni podla § 68 ods. 5, ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok*)
rozdiel v sume 58.684,81 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2013, nepriznal
nadmerny odpocet v sume 56.951,13 € a vyrubil dail v sume 1.733,68 €.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 100146905/2017 zo dna 24.01.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tiradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej
len S.s.p.) zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. Spravny sud sa v prvom pripade zaoberal namietkou Zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného a spravcu
dane doslo k poruseniu zasady proporcionality za okolnosti, ked spravca dane prekro¢il zdkonom
ustanoventi maximalnu dobu trvania danovej kontroly z déovodu prerusenia danovej kontroly za G¢elom
ziskania odpovedi na medzinarodnti vymenu informacii.

5. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze daiiova kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu u zalobkyne za zdanovacie obdobie april 2013 zacala dia
18.07.2013 na zéklade Oznamenia o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerné¢ho odpocCtu spravcu dane ¢. 9712401/5/3255435/2013/Dic zo dna 04.07.2013. Dia
24.02.2014 vydal spravca dane Rozhodnutie ¢. 9712401/5/724232/2014/Dic o preruSeni kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoc¢tu podla § 61 ods. 1 Danového poriadku, a
to z dovodu, Ze je potrebné ziskat’ informacie spdsobom podla osobitného predpisu Nariadenia Rady ¢.
210/904/ES o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH. Kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu sa prerusuje odo diia 10.03.2014. V predmetnom
rozhodnuti spravca dane uviedol, Ze pri vykone danovej kontroly na zistenie opradvnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu zistil, ze zalobkyna za kontrolované zdanovacie obdobie uskutocnila
dodanie tovaru do Pol'skej republiky a nadobudnutie tovaru zo Spanielska a z tohto dévodu podal
ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii. Dna 05.05.2014 vydal spravca dane Rozhodnutie ¢.
9712401/5/1726450/2014/4051 o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 61 ods. 1 Danového poriadku z dévodu, Ze je potrebné ziskat” informécie
sposobom podla osobitného predpisu, a to Nariadenia Rady ¢. 2010/904/ES o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH s tym, Ze danova kontrola sa preruSuje odo dia
15.05.2014. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze pri vykone danovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu zistil, Ze zalobkyna za kontrolované zdafiovacie obdobie
uskutocnila dodanie tovaru do Pol’skej republiky a nakupila tovar od dodavatela, kde pdvod tovaru je
deklarovany z Pol'skej a Ceskej republiky a z tohto dévodu bolo potrebné podat’ Ziadosti o medzindrodnu
vymenu informacii. Zaroven uviedol ¢isla ziadosti a dni, kedy bola tato Ziadost’ podana. Dna 11.01.2016
spravca dane oznamenim ¢. 101009023/2016 informoval Zalobkynu, ze dina 08.01.2016 pominuli
dovody, pre ktoré sa kontrola prerusila a pokracuje vo vyrubeni dafiovej kontroly za zdaflovacie obdobie
april 2013. Danova kontrola bola u Zzalobkyne ukoncena diia 01.03.2016, kedy si zalobkyna prevzala
protokol o vysledku zistenia z dafovej kontroly spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole ¢. 102541538/2016 zo dna 11.02.2016.

6. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, ze spravca dane zasielal ziadosti o medzinarodnti
vymenu informécii, a ze spravca dane v tomto pripade nebol ne¢inny a aktivne zistoval informacie v
ramci medzinérodnej vymeny informdacii. Spravny sud poukazal na skuto¢nost’, ze otazkou zakonnosti
preruSenia dafiovej kontroly a jej vplyvu na protokol z dafovej kontroly ako zékonny dokazny
prostriedok v suvislosti s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky III. US 24/2010 sa zaoberal
Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn.: III. US 726/2016-20, na ktory krajsky
sud odkazal.

7. S poukézanim na vyssie uvedené uznesenie Ustavného sudu SR spravny sud aj v tomto pripade dodal,
ze pokial’ bola Zalobkyia toho nazoru, Ze zo strany spravcu dane nebol zachovany postup a lehoty na
vybavenie Ziadosti o medzindrodnti vymenu informécii podla citovaného nariadenia, v dosledku ¢oho
danova kontrola trvala dlhSie ako jeden rok (vratane jej prerusenia), mohla sa svojich prav a pravom
chranenych zadujmov domahat' v konani proti neinnosti organu verejnej spravy, ¢o vSak v tomto
pripade zo strany Zalobkyne vykonané nebolo. Spravny sud je toho nazoru, ze zo strany spravcu dane a
zalovaného nedos$lo k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobu a tym ani k nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia a ndmietky Zalobkyne povazuje za nedévodné.

8. Spravny sud povazuje za neddvodnll aj namietku Zalobkyne, Ze ju spravca dane pocas celého vykonu



danovej kontroly vratane preruSenia kontroly neoboznamil so Ziadnou skuto¢nost’ou zistenou v pricbehu
daniovej kontroly a wvydal protokol, ktory neobsahuje jej vyjadrenia k protokolu a neobsahuje
vyhodnotenie ddkazov, ktoré mohla predlozit v priebehu daniovej kontroly, ¢im doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 47 pism. h) ako aj pism. i) Danového poriadku. Z obsahu administrativneho spisu
zalovaného vyplyva, ze Zalobkyna bola s vysledkami zisteni ziskanych spravcom dane pri vykone
danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie april 2013 vyrozumena obozndmenim so skutocnostami zistenymi pri dafiove]
kontrole ¢. 101019191/2016 zo dna 12.01.2016, ktoré bolo zalobkyni doruc¢ené dna 27.01.2016.
Spravca dane Zalobkymnu v tomto oboznameni vyzval, aby sa ku kontrolnym zisteniam vyjadrila pisomne
alebo ustne do zapisnice v lehote 8 dni odo dia dorucenia tohto obozndmenia. O skuto¢nostiach, ktoré
boli predmetom preverovania opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu zo strany spravcu
dane bola Zalobkyna informovanymi rozhodnutiami o preruseni kontroly, v ktorych sprévca dane
oboznamoval zalobkynu, Ze podava ziadosti o medzinarodni vymenu informécii vo vztahu k
deklarovanym obchodom v Pol'skej republike a Ceskej republike. Z obsahu administrativneho spisu
zalovaného d’alej vyplyva, ze Zalobkyna sa k oboznameniu so skutoénostami zistenymi spravcom dane
vyjadrila pisomnym podanim ¢. 6/01651570/2016 zo dia 04.02.2016, pricom z obsahu tohto vyjadrenia
vyplyva, Ze sa k samotnému oboznameniu k zistenym skutocnostiam nevyjadrovala, ale Ziadal o
predizenie lehoty na vyjadrenie na defi 07.03.2016.

9. Z ustanovenia § 28 ods. 1 Danového poriadku vyplyva, Ze z dolezitych dovodov mdze danovy subjekt
pred uplynutim lehoty podla § 27 ods. 1 poziadat spravcu dane o jej prediZenie. Zalobkyha sice
poziadala o prediZenie lehoty, avsak nie v lehote, ktorti jej uréil spravca dane, ale az 04.02.2016.
Tvrdenie zalobkyne, Ze spravca dane bol povinny vyhodnotit’ jej vyjadrenie zo dna 04.02.2016 ako
ziadost o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k oboznameniu so zistenymi skuto&nostami, preto
nezodpoveda skutkovému stavu z administrativneho spisu, ako aj z odévodnenia rozhodnutia spravcu
dane. Jej namietku preto vyhodnotil ako neopodstatnent.

10. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného spravny sud zistil, Ze spravca dane v rdmci vykonanej
danovej kontroly preveroval realnost’ zdanitelnych obchodov so spoloc¢nostou TrueCom, s.r.o.,
Mlynska 27, KoSice, na zaklade vystavenych faktir za dodanie vyrobkov z bravéového a hovidzieho
misa v celkovej sume 352.110,94 €, zaklad dane 293.426,13 €, dan 58.684,81 €, na zaklade ktorych si
zalobkynia uplatnila pravo na odpocitanie dane z dodania tovaru. Na zaklade vysledkov danovej kontroly
spravca dane dospel k zaveru, Ze s poukdzanim na ustanovenie § 49 zdkona o DPH bolo preukédzané, ze
spolo¢nost’ TrueCom, s.r.0., bola uvedena na faktirach ako dodavatel’ tovaru, nebola vlastnikom tovaru
a nevznikla jej v zmysle §19 zakona o DPH danova povinnost' z dodania tovaru a zaroven zalobkyni
nevznikol narok na odpocitanie dane podla § 49 zdkona o DPH z nakupu tovaru. Wchadzal pritom z
preukézanych skuto¢nosti, ze spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o0., vobec nevykonévala ekonomickt ¢innost,
dodavatel'ské faktary vyhotovené v mene tejto spolo¢nosti sa ukazali ako formalne doklady,
neodrazajice realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov. Spolo¢nost’ nemala Ziadneho konatel’a, ktory
by konal v rozsahu prav a povinnosti Statutarneho organu v zmysle Obchodného zakonnika a nemala
riadne a nespochybnitelne ustanoveného splnomocneného zastupcu. Tovar v mene spoloénosti
objednaval telefonicky alebo elektronicky pracovnik spolo¢nosti Podtatranskd hydina, a.s., a zalobkyna,
ktora zéroven vystupuje aj pri vyskladneni a prevzati tovaru na prepravnych dokladoch a uhradach
tovaru v hotovosti. VSetky dodavky boli uskutoc¢nené do prevadzky spolo¢nosti HYDINA SK, t. j. na
adrese Slavkovska cesta ¢. 54, KeZzmarok. Platby za tovar boli vykonané prevodom a realizované z Gi¢tu
spolo¢nosti TrueCom, s.r.o. a aétu SLOVAKIA FARMA s.r.o.. Vsetky tieto dokazy preukazuji, Ze
spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o., bola umelo vytvorend a vclenend do obchodného retazca z dovodu
vyhotovovania faktar s dafiou pre nasledujuceho tuzemského odberatel'a v retazci a to Zalobkyu, ktora
sina zaklade takto vyhotovenych faktir uplatnila odpocitanie dane.

11. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje
platitel, pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len vo formadlnej deklardcii predlozenych
dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktar, musia byt vystavené na
materialnom podklade a ako prévna skuto¢nost’ aj preukazané. Dokazné bremeno o realnom dodani



tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - zalobkynu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb
len faktirami a inymi listinnymi dokazmi nie je podla spravneho sudu postacujiice. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajuce skutocné reélne
plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle
zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitane
dane z tohto dokladu. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocéitaniec dane preukazuje teda
platitel. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daftového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si zo zdkona zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil. Preto je jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok
si uplatiiuje odévodnene a za zakonom ustanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny. Tvrdenie Zalobkyne, Ze z jej strany boli splnené vSetky podmienky
pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, je teda nedévodné.

12. K namietke Zalobkyne, ktorym sa nestotoziiuje s tvrdenim spravcu dane, ktory pouzil ako podporny
dokaz pri spochybneni deklarovaného obchodu, a to CMR dokumenty, ktoré nespliali povinné
nalezitosti, spravny sud poukdazal v tejto sivislosti na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/7/2015, z ktorého vyplyva, ze prepravnym dokladom pri medzinarodnej cestnej preprave
tovaru v zmysle Dohovoru je CMR. Je beznym pravidlom, Ze odosielatel’ od prepravcu Ziada pisomné
potvrdenie prijemcu tovaru. Pokial CMR nema vSetky podstatné nalezitosti vyplnené, spravca dane
nemusi povazovat' tento dokaz za relevantny a v takomto pripade pristupuje k overovaniu dokazov
prepravy d’al§imi podpornymi dokazmi (dodaci list, objednavka, e-mailova posta a pod.).

13. Na zaklade vysledku vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat, aby
skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie daflovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnej§ie mozno
konStatovat’, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zadkona o DPH. Vzhladom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie prevadzaného tovaru,
resp. jeho pohybu u dodavatelov zalobkyne, a teda realnosti na vSetkych stupiioch obchodného retazca
deklarovanych zdanitelnych plneni sa javi unesenie dokazného bremena zatazujuce zalobkyiu
spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych formdalne vyhotovenych danovych dokladov ako
nedostatocné. Bolo potrebné, aby sama zalobkyna preukézala, ze vynalozila a prijala vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost’ vyplyvajiicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti na dosahovanie ucelu jej
hospodarskej ¢innosti, aby zabranila tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni
zneuzivajucich pravo poskytované zasadou neutrality DPH, ¢o nie je ni¢ neobvyklé. Vzhladom na
okolnosti tohto pripadu neobstoji zalobkynine jednoduché spolichanie sa na zasadu neutrality dane z
pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit dodrziavanie administrativnych povinnosti a
zakonnych postupov zo strany danovych subjektov zicastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych
plneni predchadzajicich alebo nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom obchode.

14. Spravny sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci spravcom dane, ako aj Zalovanym, ako aj s jeho
podrobnym zdoévodnenim, priCom pre zdoraznenie jeho spravnosti uvadza, ze k zakladnym pravam
ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostato¢nych
dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V stvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest’, ze
vychadzajuc z kon$tantnej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava okrem iného vo veci Garcia
Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999, tykajuci sa staznosti &. 30544/96, d’alej Ruiz Toria
proti Spanielsku, rozsudok zo dita 09.12.1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91, Van de Hurk proti
Holandsku, rozsudok zo diia 19.04.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90, judikatary Ustavného sudu
SR (sp. zn. IUS 226/03 zo dia 12.05.2004, IITUS 209/04 zo dita 23.06.2004, sp. zn. IIIUS 95/06 zo
dia 15.03.2006, sp. zn. IIIUS 260/06 zo diia 23.08.2006) nie je nutné, aby na kazda Zalobnii namietku
bola dand stdom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa moze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, sud je



povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutic bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné
argumenty. Sud mé& v oddévodneni svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany prednesené zalobcom. Uvedené je s poukazom na zdsadu a na
principy dobrej spravy potrebné aplikovat’ aj vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov. Spravny
sud dospel k zaveru, ze na vSetky relevantné namietky zalobkyne boli spravnym organom v odévodneni
rozhodnutia podrobne uvedené dovody, pre ktoré bolo spravcom dane rozhodnuté o nepriznani
nadmerného odpo¢tu DPH.

15. K Zzalobnej namietke, ktorou Zalobkyna namietala porusenie principu dvojinStan¢nosti daiového
konania spravny sud uviedol, Ze vyhodnotenim administrativneho spisu, ako aj prvoin§an¢ného a
zalobou napadaného rozhodnutia nezistil porusenie procesnych ustanoveni daiiového poriadku tykajucich
sa rozhodnutia o odvolani. V tomto smere treba poukdzat na skuto¢nost’ Ze rozhodnutie spravneho
organu prvej inStancie spolu s odvolacim rozhodnutim tvoria jeden celok. Rozhodnutie spravcu dane v
ramci odvolaciecho konania podrobuje odvolaci organ prieskumu, jeho rozhodnutie méze modifikovat’,
prip. zrusit jeho rozhodnutie a vec vratit na nové konanie. Z odbévodnenia Zalobou napadaného
rozhodnutia vSak vyplyva, Zze riadne prebehlo odvolacie konanie, v ktorom sa zalovany riadne
vysporiadaval s ndmietkami, ktoré zalobkyfia uplatnila v odvolacom konani, priCom na zasadné a
podstatné odvolacie ndmietky poskytol odvolaci organ svoje zdévodnenie.

16. K zalobnej namietke tykajicej sa arbitrarnosti a nedostato¢ného zdévodnenia Zalobou napadanych
rozhodnuti tak spravcu dane, ako zalované¢ho spravny sud poukazal na vy$Sie citovant judikatru tak
europskych sadov, ako aj Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej nie je povinnostou sudu, ako ani
spravneho organu odpovedat’ na kazda Zalobcom, resp. odvolatelom vznesenu namietku. Povinnostou
spravneho organu, ako i stidu je zaoberat' sa pre vec podstatnymi namietkami. V zmysle uvedenych
kritérii preskimavané rozhodnutie spifia kritéria preskiimatelnosti, nie je mozné ho podla spravneho
sudu oznaclit' za arbitrarne, pretoze Zalovany v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia odpovedal na
relevantné odvolacie ndmietky zalobkyne.

17. Spravny sud k veci dodal, Ze sprava dani vo vztahu k fiSkalnym zdujmom S§tatu je prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Ze daiiovy subjekt ma okrem
iného povinnost sam si danovu povinnost vypoditat, priznat’ ju a zarovein hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného t€tovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci daflového
konania nesie dokazné bremenom. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Spréavca dane je opravneny a zarovei i povinny s vyuzitim inStitdtu danovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov zistovat a
preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené
vratenie DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane predchéadzajiicej rozhodnutiu o
uplatneni naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatiiuje dosledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane vo vztahu k potrebnym zisteniam.
Aplikacia zasady volného hodnotia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vyS$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnou povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bezpochybne nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.
Uvedenym kritéridm zodpovedal v preskimavanom pripade tak v rozhodnuti spravcu dane, ako aj
rozhodnutie zalovaného. Z vykonanych dokazov Zzalovanym vyplyva podla spravneho sudu, ze v



predmetnej veci sa mohlo jednat' o klasickii schému karuselového podvodného konania, ked’ sa pri
dodavke tovaru z cudziny, ktory by inak ako intrakomunitarny obchod sa realizoval bez uplatnenia DPH,
v predmetnej veci sa vyuzili naraznikové subjekty, ktoré nasledne ukoncili svoju hospodarsku ¢innost’
len za tym Ucelom, aby bolo mozné uplatnit’ narok na nadmerné odpocty DPH. Tieto skuto¢nosti
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Su¢asne z vykonaného dokazovania vyplynuli i zavery o tom, ze
zalobkyna, resp. s nou prepojené osoby vystupovali za tieto ndraznikovej spolo¢nosti, resp. od nich
prijimali ekonomické benefity v procese dodavok tovaru. Tieto skuto¢nosti vzali dafiové organy za
preukazané a z nich vyvodili pravne zavery, ktoré spravny sud povazoval za logické a odévodnené pre
postup, ktory bol nasledne zvoleny danovymi organmi a mal odraz vo vyroku jeho rozhodnutia. Spravny
sud sucasne poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora v spojenych veciach C-439/04 a C-
442/04 Axel Kittel proti Belgickému kralovstvu a Belgické kralovstvo proti Recycling Sprl, v ktorom
Eurdopsky stdny dvor uzavrel, ze pokial sa kupujici vedome ziastiiuje na karuselovej podvodnej
danovej operacii, ktorej jedinym cielom je znizit' dafiové zatazenie, ¢im sa dopusti zneuZzitia prava,
uvedeny spolocny systém stanovuje, ze pravo na odpocitanie dane straca. V bode 62 rozsudku Stdny
dvor konsStatuje ze prva a Siesta smernica o DPH nielen umoziuja, ale priam vyzaduju stratu prava na
odpocitanic dane, pokial sa jeho drzitel vedome z(¢astni na podvodoch tohto typu, na ktorych
posudenie maji byt zohl'adnené vyssie uvedené kritéria. V tomto zmysle rozsudok (36) pripomenul, ze
vnutrostatny sud je povinny odmietnut’ priznanie prava na odpocet, pokial sa preukaze, ze pravo je
uplatiiované protipravne (bod 34).

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 S.s.p. tak, ze ucastnikom
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

19. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatelka v zakonnej lehote kasaént staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. v ktorej navrhla kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

20. Stazovatelka sa nestotoznila so zaverom krajského stdu tykajiceho prekroc¢enia zakonom
stanovenej maximalnej doby trvania dafiovej kontroly. Stazovatelka tiez namieta, Zze spravca dane
prenasa na fiu dokazné bremeno v takom rozsahu, ktory realne vylu¢uje moznost’ preukézat’ akukolvek
skutoCnost’ tvrdent staZzovatelkou. Na podporu svojho tvrdenia poukdzala na rozsudok najvyssSicho
sudu sp. zn. 3Szf/1/2011.

21. Stazovatelka d’alej spochybnila zavery krajského sudu v Casti tykajucej sa konStatovania o redlnom
nenaplneni obsahu uctovnych dokladov predlozenych stazovatelkou a rovnako aj zavery, ktorych obsah
vzbudzuje dojem o podvodnom konani stazovatelky.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze vietky namietky povazuje za nedovodné, a
preto navrhol kasacnému sudu, aby ju zamietol .

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

23. Senat NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradne;j tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jula 2019 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



24. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domédhala zruSenia rozhodnuti
spravnych organov, ktorymi bol stazovatelke ur¢eny rozdiel v sume za zdanovacie obdobie april 2013,
a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho
organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
stazovatelky s spoOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud stotoziuje so skutkovymi
zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych Zzalovanymi
spravnymi organmi ako aj stazovatelkou, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 2 Dailového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danlového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tplnosti
dokladov predloZzenych kontrolovanym daftiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urci rozdiel v sume, ktort mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktort si



uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH datiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deni odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skors$i ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru deni odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dani, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

25. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje s v celom rozsahu.

26. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

27. Pokial' ide o dokazovanie v dailovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

28. Podla rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a uéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daiiovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v daftiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.



29. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho stdu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR sp. zn. I11. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatiluje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Z uvedenych dévodov povazoval kasa¢ny std namietku stazovatelky tykajice;
sa prena$ania dokazného bremena v ramci dokazovania na stazovatelku za nedévodni. Dalej kasaény
sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 8Szf/19/2015 zo dia 23.02.2017, podla
ktorého ,,...Najvyssi sud SR zdoéraznuje, ze ddkazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zat'azuje danovy subjekt - Zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sidu
postaCujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené tdaje
odrazajuce skuto¢ne redlne plnenie. To, ze ur¢ity doklad ma vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je
riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpo¢itanie dane z tohto dokladu...*

30. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie sprdvcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii t¢astnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ staZovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

31. Kasa¢ny sud dalej uvadza, Ze odpoéitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zékon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane suc¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky ndlezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati€¢tovany v zmysle zékona o uctovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze daniovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 8Sz£/26/2014).

32. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpoéitanic DPH nepochybne dbékaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daitového subjektu, Ze tento dodévatel’ mu naozaj tovar resp. sluzbu dodal. Je
vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené tidaje odrazaji skuto¢nost’. Vzhl'adom
na to, ze ide o pisomnosti, ktoré je mozné pomerne I'ahko vyhotovit na pocitaci s tlaCiarniou, ich
vierohodnost’ je potom podporend osobou ich vystavitela, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj
podnikatel'skym zazemim a minulostou dodavatela. V pripade, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Ze
takéto pisomnosti naozaj odrézaju (a teda dokladuji) uskuto¢nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich
obsiahnuté informacie povazovat za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz. Spravca dane svojimi zisteniami
dovodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych



fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze povazuje tieto tvrdenia za
nepreukazané, vyzyva daniovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak nema povinnost’ platitela
zaviazat’, akym konkrétnym spdsobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost’ svojich
tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. Bolo preto na
stazovatelke, aby predlozila také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Zze predmetné obchody sa
uskutocCnili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

33. Judikatara kasa¢ného sudu zaoberajica sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne pokial
ide o preukazovanie uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vysSSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit
faktiru ¢i dodacie listy, ak sprdvca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodnu
pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve daiiovy subjekt na predlozenie d’al§ich
dokazov. Kasa¢ny std po preskimani napadnutého rozsudku uvadza, ze krajsky std pouzil na vec
spravnu judikatiru a dalej kasaény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3Sztk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikacia v kasatnej staznosti
stazovatelkou citovaného rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na
formalne poziadavky na predkladané doklady, v zmysle aktualnej konStantnej judikatiry vSak od celkovej
dokaznej situacie zavisi, ¢i na preukazanie prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokra¢ovat’
d’ale;j.

34. Kasaény sud mal za preukazané, ze Zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane v ich vzajomne;j
suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit’ redlnost’” obchodov deklarovanych faktirami, snazil sa Uplne a presne zistit’ skutkovy
stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Sprévca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

35. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Dailovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni stidneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci daflovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi ndmietkami stazovatelky. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné
kumulativne spojenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane
preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel
dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktar) s predpisanym obsahom. Danové doklady
musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdanitel'ného plnenia, t. j. skuto¢nost’, Ze zdaniteIné plnenie bolo
prijat¢ od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, Zze by tieto
hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostaCuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna
existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalne naleZitosti.

36. Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze spoloc¢nost” TrueCom, s.r.o., ktord bola uvedena na
fakturach ako dodavatel’ tovaru, nebola vlastnikom tovaru, a preto nevznikla danova povinnost’ podla §
19 ods. 1 zakona o DPH a nasledne odberatelovi uvedenom na faktire (staZzovatel’ke) nevzniklo pravo
na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH v nadvéznosti na § 51 zakona o DPH.
Na splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie datiového vydavku a nésledne urCenie spravnej vysky
zakladu dane, ako uz kasany sud uviedol, nepostaduje deklarovanie uskuto¢nenej sluzby zo strany
danového subjektu predlozenim danového dokladu - faktiry a potvrdenia o zaplateni, pretoze formalne



doklady nepreukazuju realne dodanie tovaru. Kasaény sad podotyka, Ze spravca dane dafiovou kontrolou
preveroval splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanic DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v
nadvidznosti na § 51 ods. 1 zdkona o DPH, priCom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo odstréanit’
pochybnosti o tom, ze spolo¢nost’ TrueCom, s.r.0. bola vlastnikom tovaru uvedenom na faktirach.
Dokazmi preukazujicimi tvrdenie, Ze spolo¢nost’ TrueCom, s.r.o. nebola vlastnikom tovaru uvedenom
na fakturach st odpovede na Ziadosti 0 medzinarodnti vymenu danovych informacii, vypoved’ vtedajsej
konatelky spolo¢nosti TrueCom, s.r.0. B. Z. organom ¢innym v trestnom konani, systém objednavok a
samotnd realizacia zdaniteInych obchodov ¢i disponovanie s ¢tom spolo¢nosti TrueCom, s.r.0.

37. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného studu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca reédlna existencia plneni, ktoré boli uskuto€nené, t. j. vzdjomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomickll podstatu danovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického ddovodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

38. Teda rovnako ako krajsky stid musi aj kasa¢ny sud potvrdit, Ze spravca dane od stazovatela
opravnene vyzadoval v zmysle § 24 ods. 1 Daiového poriadku preukdzanie splnenia hmotnopravnych
podmienok uvedenych v zdkone o DPH a doloZenie opravnenosti uplatneného prava na odpocitanie dane.
Kasa¢ny std podotyka, ze pravna otazka rozloZenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo
strany daflového subjektu, bola obdobne vyrieSend i v predchadzajicich rozhodnutiach NajvysSieho
sudu, napr. v rozsudku sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011, podla ktorého ,,Uskuto¢nenie zdaniteIného
plnenia je zadkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢énymi dokladmi, nie s predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zdkonnych podmienok pre narok na odpocet musi preukazat’
platitel, ktory narok na odpocet uplatituje.“ Rovnako aj v rozsudku NajvysSiecho sudu sp. zn.
287£/52/2010 z 21.09.2011, podla ktorého ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaju
podmienky, za akych si zalobca méze odpocitat’ DPH, priCom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary,
ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelfom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat' nielen z dafiovych dokladov
predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie
je vSak jeho povinnost'ou zistovat, od ktorého iného dodavatela zalobca tovar v skutoCnosti prevzal,
alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiiuji zalobcovo tvrdenie o tom, ze
predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.”

39. K namietke stazovatelky, ze spravca dane prekrocil zdkonom ustanovent maximalnu dobu trvania
danovej kontroly z dovodu prerusenia daniovej kontroly za i¢elom ziskania odpovedi na medzinarodnti
vymenu informacii kasa¢ny sud uvadza, ze nie je dé6vodna.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze spravca dane za ucelom zistenia skuto¢ného
stavu veci zasielal ziadosti o medzindrodnti vymenu informacii a odpovede na tieto ziadosti aj boli
jednym z dokazov, ktoré pomoh]i spravcovi dane k dosiahnutiu spravneho pravneho zaveru. V suvislosti
s otazkou zékonnosti prerusenia daiiovej kontroly a jej vplyvu na protokol z dafovej kontroly kasacny
sud odkazuje, podobne ako krajsky sud, na pravne zavery uznesenia Ustavného sudu SR &. k. III. US
726/2016-20. V danej veci je tak zrejmé, Ze spravca dane nebol bezdévodne necinny, ale vo veci konal a
snazil sa zistit’ skuto¢ny stav veci aj prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.

40. K stazovatelovym dalSim namietkam kasaény sud dava do pozornosti, Ze integralnou sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G¢astnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III.
US 209/04). Kasaény sud méa za to, Ze krajsky sid sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal,
vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatelky a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a nepochybnym ziaverom o zakonnosti
preskimavaného ak aj prvoinsStan¢ného rozhodnutia.

41. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

42. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

43. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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