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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Edity Bako$ovej, JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Zuzany DuriSovej,
JUDr. Jany Hatalovej, PhD., JUDr. Jozefa Hargasa (sudca spravodajca) a JUDr. Aleny Priecelovej v
pravnej veci zalobkyne: Slovenska konsolidaéna, a. s. so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO : 35 776
005, proti zalovanej: T. T., nar. XX. X.XXXX, bytom E. XX/X, M., o zaplatenie istiny vo vyske 522,75
Eur s prisl, povodne vedenom na Okresom stide Prievidza pod sp. zn. 15C/6/2017 na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, v spore o pravomoc medzi Okresnym stidom v Prievidzi a Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodovanie veci povodne vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn.
15C/6/2017 je dand pravomoc sudu.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou domahala, aby Okresny sud v Prievidzi ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobkyni pohl'adavku vo vysSke 522,75 Eur v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

2. Okresny sud v Prievidzi uznesenim zo dila 23. marca 2017 konanie zastavil a vec postipil uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi. V odévodneni uviedol, ze nie je dana pravomoc stidu konat’
vo veci, pretoze konat’ o vrateni prispevku na kompenzaciu v pripade, ak opravnena osoba zomrie pred
uplynutim siedmych rokov od poskytnutia petiazného prispevku moéze len prislusny urad /§ 3 ods. 1
pism. b/ bod 3/. Ide o $pecificky narok uradu ako poskytovatela prispevku, ktorym vznika pravo na
vratenie prispevku, tito pohladdvku maé trad uplatiiovat’ v dedi¢skom konani v zdkonom stanovenom
rozsahu, ktord nezanika, hoci nebola takto uplatnena. Vo veciach vratenia prispevku na kompenzaciu ma
zakonnu kompetenciu len prislusny trad konajuci vo veciach penaznych prispevkov na kompenzaciu,
ktory rozhoduje aj v ostatnych pripadoch vrétenia prispevku podla § 52 pism. a/ zdkona ¢. 447/2008 Z.
z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia, na konanie ktoré sa
vztahuje zdkon o spravnom konani tak ako upravuje § 53 ods. 1 citovaného zakona, preto zalovany



narok si moze urad uplatnit’ voci dedi¢ovi samostatnym rozhodnutim.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sid vec preskiimal a rozhodol dia
30.10.2017 uznesenim ¢. k. 4Co/371/2017-47 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
potvrdzuje. Odvolaci sud uviedol, Ze uplatiovany narok na vratenie Casti vyplateného prispevku na
upravu domu nemoéze byt povazovany ako dlh porucitela - osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktory by prechéadzal na jeho dedi€ov, pretoze k vzniku tohto naroku dochadza az momentom smrti
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, teda Zalovana pohladavka nemohla nadobudnut’ sukromny
charakter, Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ide o narok voc¢i dediCom tazko telesne postihnutej osoby,
ktory priamo vyplyva a je vyslovne upraveny verejnopravnymi predpismi /najmi ust. § 37 ods. 18
zakona ¢. 447/2008 Z.z./ v prejednavanej veci ide o verejnopravny vzt'ah, ktory patri do kompetencie
uradu.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (d’alej len Urad) podal dita 5.2.2018

na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc podla § 10 ods. 2 zak. €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP), ked’ze nesuhlasil s uznesenim Okresného stdu
v Prievidzi €. k. 15C/6/2017-19 zo dia 23. marca 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc¢ine €. k. 4Co/371/2017-47 zo dia 30.10.2017, ktory konanie zastavil a vec postupil uradu.

5. Urad poukézal na to, 7e¢ nema zikonnii kompetenciu rozhodovat’ o Zalovanej pohladavke po Gmrti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ked’Ze tato mu nevyplyva z ustanovenia § 37 ods. 18
a ani z ustanovenia § 52 pism. a/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z., na ktoré poukazali vo svojich rozhodnutiach
sudy. Podl'a § 37 ods. 18 zékona ¢. 447/2008 Z.z. ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
zomrie pred uplynutim siedmych rokov od poskytnutia peniazného prispevku na upravu rodinného
domu, uplatiiuje sa v konani o dedi¢stvo vo vyske 50 % z uhrnu poskytnutych penaznych prispevkov
alebo z ich pomernych ¢asti, ak predmetom konania o dedi¢stve je upraveny rodinny dom /v danej veci/,
ak odseky 19 a 20 neustanovujii inak. Urad podla ustanovenia § 52 pism. a/ bod 5 zékona &. 447/2008
Z.z. rozhoduje v spravnom konani o povinnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, alebo
fyzickej osoby, ktorad opatruje fyzickli osobus tazkym zdravotnym postihnutim, vratit' pefiazny
prispevok na kompenzaciu alebo jeho ¢ast, avSak nie o povinnosti dedica fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim vratitt peflazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho Cast, takéto znenie
absentuje vo verejnopravnom predpise. Vo veci sa jedna o pohl'adavku z pravneho vztahu vzniknutého
na zaklade spravneho rozhodnutia ¢. OSVPPK/B/2001/01579-17/040230 KRE vydaného tradom dia
4.3.2011, ktorym bol osobe s tazko zdravotne postihnutim (porucitelovi) priznany podla § 37 ods. 1,
ods. 5 a ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z.z. prispevok na upravu rodinného domu vo vyske 3 023,07 Eur a
nasledne i poskytnuty. Z takto vzniknutého pravneho vztahu vyplynuli pre osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim d’alSie povinnosti ustanovené v § 37 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. V pripade smrti osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim pred uplynutim siedmych rokov od poskytnutia prispevku sa
pohladavka v pomernej ¢asti peniazného prispevku uplatiiuje v zdkonom stanovenom rozsahu do pasiv
dedi¢stva po porucitelovi podla § 37 ods. 18 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v zneni od 1.7.2011, ak
predmetom konania o dedi¢stve je upravena nehnutelnost, (pozn. v danej veci je nehnutelnost’
predmetom dedenia a pohladédvka nebola uplatnend), preto nadobudnutim tohto dedi¢stva, podl'a ndzoru
uradu, nadobudla pohl'adédvka sukromno-pravny charakter a v konani 15C /6/2017 ide o vec patriacu do
pravomoci sudu a nie uradu. Ak by pohladdvka v pripade smrti porucitela - osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim vznikla z verejnopravneho vztahu a predpisu priamo voéi dediCom tazko
zdravotne postihnutej osoby, k akému zaveru dosiel Okresny ako aj Krajsky stud, zakon ¢. 447/2008 Z.z.
by neustanovoval jej uplatnenie v konani o dedi¢stve po porucitelovi.

6. Kompetencny sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako std prislusny na rozhodnutie o
pravomoci (§ 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tato vec patri
do pravomoci stidu. Na stru¢né odévodnenie uvadza nasledovné:

7. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavajii a nerozhodujii iné orgény.



8. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

9. Predmetom sporu v danej veci, na zéklade navrhu zalobkyne na vydanie platobného rozkazu zo dia
7.2.2017, je pohladavka Zalobkyne voci dediovi porucitela. Pohladavka zalobkyne voci porucitelovi
sice vznikla na zaklade zakona ¢. 447/2088 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 447/2008 Z.z.), ale smrtou porucitela zanikol pasivne
legitimovany subjekt - fyzick4 osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, a preto zavézky voci zalobcovi
presli na jeho dedi¢a podla ustanovenia § 460 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca si uplatiioval v
tomto konani pohladavku voci dediovi porucitela podl'a ustanovenia § 470 obc¢ianskeho zakonnika,
preto aj podl'a nazoru kompetenéného senatu najvyssicho sudu sa jedna o vec patriacu do pravomoci
sudu, a nie uradu.

10. Najvyssi sud v zhode z nazorom zalobkyne poukazuje na to, Ze pravny vztah, z ktorého je narok na
uhradu dlhu poruéitela voci dediCovi, je sukromnopravnym (oblianskopravnym) vztahom. Smrtou
porucitel'a zanikol jeho verejnopravny vzt'ah z prispevku na kompenzaciu tazko zdravotného postihnutia,
teda pravny vztah medzi poru¢itefom a Uradom. Smrt’ poruditela je pravna skuto¢nost, ktora ma za
nasledok v zmysle ustanovenia § 460 v suvislosti s ustanovenim 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vznik povinnosti dedicov uhradit’ dlhy porucitela. Tato povinnost’ je obsahom pravneho vztahu medzi
veritelom a dedi¢om ktory vznikol v désledku dlhu a uvedenej pravnej skuto¢nosti, t.j. dedenia a tento
vztah mé stkromnopravnu (ob¢ianskopravnu) povahu. O verejnopravny zavizok by v danom pripade
mohlo ist’ len vtedy, ak by bol takyto narok vo¢i dediCom vyslovne predmetom upravy vo vys$Sie
uvedenom verejnopravnom predpise. Rozhodovanie o narokoch pravneho vztahu, ktory tu vznikol
dedenim patri do pravomoci sudu, priCom nie je rozhodujuca samotna povaha dlhu, t.j. Ze vznikol z
povodne verejnopravneho vztahu porucitela. Ide tu teda o vztah stikromnopravny (ob¢ianskopravny).
Na konanie o naroku Zalobcu je preto prislu§ny okresny sud (obdobne uznesenie NS SR 1Rks/7/2009 zo
dna 15.4.2009).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom névrhu preto rozhodol tak, ze prejednanie a
rozhodnutie danej veci patri do pravomoci Okresného sudu v Prievidzi.

12. Toto uznesenie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 7:0. (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni zdkonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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