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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Univ. prof. et doc. JUDr. N. T., PhD., MPH,
U., proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamac¢ska cesta 8,
Bratislava, za ucasti d’alSich ucastnikov: 1/ Ing. M. X. a 2/ F. X., obaja F., obaja zastupeni: Mgr. Toni
Khuri, advokat, DIhé Diely 11/13, Bratislava, 3/ G. W., U., 4/ H. A. a 5/ Z. A., obe R., spolocne
zastupené: Falbové, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Rajecka 13, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2013/1237/Kol zo dna 13.12.2013, o odvolani zalovaného, o
odvolani d’alSich ucastnikov 1/ a 2/ a o odvolani d’alSich ucastnikov 3/, 4,/ 5/ proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 32/14-157 zo dna 03.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 32/14-157 zo dna 3.
jana 2015 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vratil
zalovanému na d’alSie konanie napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2013/1037-KOL zo
dia 13.12.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie
stavebného uradu Obce Miloslavov (dalej len stavebny urad) &.j.: SU-1618/2012-2013/FL zo dia
14.08.2013 o umiestneni stavby ,,Technicka infrastruktara, lokalita RZ 18/1. etapa a RZ 19/I1. etapa®, v
¢leneni stavby na stavebné objekty SO 01 az SO 08 a prevadzkové stbory PS 01 az PS 03, na
pozemkoch parc. ¢. 121; 133/1, 3, 5, 19, 20, 21, 67, 75; 133/4; 135/3, 135/69; 146/150; 146/151; 155;
160 (podl'a CKN) a parc. ¢. 1034; 1037; 1054; 1055 (podl'a EKN), vSetko v k.0. J., pre navrhovatelov -
Ing. M. X. aF. X,, obajaF., G. W., U, H A aZ. A, obe R.. InZinierske stavby boli umiestnené podl'a
zakreslenia na Kkatastralnej mape tvoriacej prilohu uzemného rozhodnutia, podla projektovej
dokumentacie vypracovanej spolo¢nost’ou Pozemné stavby TTK, s.r.o., Banska Bystrica.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov parc. ¢. 135/4, 135/9
az 135/34, 135/66 az 135/68, 135/69, 135/71 a 135/72, nachadzajucich sa v lokalite RZ 19/1. etapa,
pricom v predmetnom uzemnom konani vystupoval ako jeho Uc¢astnik. Namietal, Ze stavebny urad



porusil § 36 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej ,,Stavebny zédkon™) a § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich predpisov (dalej ,,Spravny poriadok®™), pretoze neprizval vSetkych zndmych ucastnikov
uzemného konania na ustne pojednavanie dia 25.07.2013, spojené s miestnym zistovanim, a zalobcovi
ako priamemu dotknutému ucastnikovi konania neumoznil sa k veci vyjadrit a vzniest namietky na
tomto Ustnom pojednavani. Tvrdil, Ze stavebny urad pojal do tizemného konania 42 ucastnikov, z
ktorych 23 G&astnikov nesplia pravny predpoklad podla § 139 ods. 2 pism. ¢/ Stavebného zakona na
to, aby boli uc¢astnikmi tohto konania, pretoze neboli dotknuti na svojich pravach (ide o uc¢astnikov pod
poradovym ¢islom 11-16, 20-34, 37 a 38 izemného rozhodnutia). Opravnenych ucastnikov tizemného
konania bolo podla zalobcu len 19.

Krajsky std z pripojenych administrativnych spisov spravnych organov oboch stupiiov zistil, Ze na
zaklade navrhu pribratych ucastnikov zo dna 05.12.2012 a po doloZeni pozadovanych dokladov oznamil
stavebny Urad zacatie izemného konania G¢astnikom a dotknutym organom verejnou vyhlaskou zo dna
01.07.2013, pricom urc¢il termin Ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim na den
25.07.2013. V izemnom konani vzniesol namietky len Slovensky pozemkovy fond. Stavebny trad
rozhodnutim  &.j.  SU-1618/2012-2013-FL  zo diia 14.08.2013 umiestnil stavbu , Technick
infrastruktura, lokalita RZ 18/I. etapa a RZ 19/II. etapa“, pricom v popise stavby uviedol, ze ide o
umiestnenie stavby novych rozvodov verejnych inzinierskych sieti plynu, vody, kanalizacie, elektrickej
energie, verejného osvetlenia a miestnych verejnych komunikacii, pre vystavbu 76 rodinnych domov a
11 polyfunkénych bytovych domov v obytnej zéne lokalit RZ 18/I. etapa aRZ 19/I1. etapa,
nachadzajucich sa v k.. J., v extraviline obce. Pre umiestnenie a projektovi pripravu stavby urcil
podmienky a opisal tiez podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov. Rozhodol zarovei o
vznesenych namietkach Slovenského pozemkového fondu. V odévodneni rozhodnutia oznacil vlastnikov
pozemkov dotknutych umiestiiovanou stavbou, priom k pozemku parc. ¢. 135/69 vo vlastnictve
zalobcu uviedol len to, Ze sthlas vlastnika pozemku sa v zmysle § 38 Stavebného zakona nevyZadoval.
Konstatoval, Ze stavba je v stilade s platnou tizemno-planovacou dokumentaciou pre obec Miloslavov a
ze umiestnenim stavby nebudu ohrozené verejné zaujmy ani prava a pravom chranené zaujmy ostatnych
ucastnikov uzemného konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak by aj boli zakonné podmienky pre doru¢ovanie oznamenia o zacati
uzemného konania verejnou vyhlaSkou splnené, bol stavebny trad povinny vyziadat’ si stanovisko
zalobcu k predmetu konania hned’ z niekol’kych dévodov. Jednym z pozemkov, na ktorom stavebny
urad umiestnil predmetna stavbu, je totiz parc. ¢. 135/69 vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom je podla
vyjadrenia zalobcu umiestnena komunikacia a inzinierske siete, taktiez vo vlastnictve Zalobcu.
Skuto¢nost’, ze navrhovatelia umiestnenej stavby nemali vlastnicke ani iné pravo k predmetnému
pozemku vybavil stavebny urad konStatovanim, ze suhlas Zalobcu s umiestnenim stavby aj na tomto
pozemku sa v zmysle § 38 Stavebného zdkona nevyzadoval. K pripustnosti napojenia umiestilovanych
inzinierskych sieti a komunikacie na existujliice inzinierske siete a komunikaciu sa nevyjadril vobec. Na
odvolaciu ndmietku zalobcu, ze s umiestnenim stavby na parc. ¢. 135/69 nesthlasi, Zalovany nereagoval
a k nesuhlasu Zalobcu ako vlastnika inZinierskych sieti s napojenim umiestnenej stavby kons$tatoval len
to, Ze v uzemnom konani sa nerieSia konkrétne technické podmienky napojenia na inZinierske siete,
pretoze izemnym rozhodnutim nedochadza k ich realizacii. Zalovany sa v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nezaoberal tym, ze sthlas Zalobcu ako vlastnika vys$ie uvedeného pozemku s uzemnym
rozhodnutim nebol dany a dokonca ani Ziadany a nevyjadril sa ani k tomu, ¢i v pripade Zalobcovho
nesuhlasu je mozné predmetny pozemok na uely umiestiiovanej stavby vyvlastnit. Nevenoval sa
zalobcovej nadmietke, Ze zavdznad Cast’ tzemného planu obce Ziadne verejnoprospes$né stavby v danom
uzemi nevymedzuje a nereagoval ani na Zalobcov argument, ze parc. ¢. 135/69 uz bola zahrnutd do
uzemného planu zoény RZ 19/1. etapa, v ramci ktorej uz boli niektoré stavby povolené i skolaudované. Z
rozhodnuti stavebnych tiradov oboch stupnov teda nijako nevyplyva, ¢i vobec, v akom rozsahu a pre
aké ucely moze byt v buducnosti Zalobcov pozemok vo verejnom zaujme vyvlastneny.

Pokial’ ide o napojenie umiestiiovanej stavby na existujice inzinierske siete, zalobca v odvolani poukéazal
na stanovisko Obvodného uradu zivotného prostredia v Senci, usek $tatnej vodnej spravy, podla ktorého



bolo k izemnému rozhodnutiu potrebné dolozit’ kladné stanovisko vlastnika vodovodu a kanalizacie v
obci (body napojenia). K tomuto argumentu sa Zalovany takisto nevyjadril tvrdiac, Ze v izemnom konani
sa nerie§ia konkrétne technické podmienky napojenia na inZinierske siete, s ¢im je treba len sthlasit. Co
sa vSak aj s ohladom na uvedené stanovisko dotknutého organu S$tatnej vodnej spravy v Gizemnom
konani riesi, st body budticeho napojenia na existujuci vodovod a kanalizaciu. Tieto otazky nepochybne
nemozno vyrieSit inak ako s dohodou s ich vlastnikom. To isté plati aj pre moznosti napojenia
umiestnenej komunikacie na existujucu komunikdciu na parc. €. 135/69 k.u. J..

V uzemnom konani stavebny urad sleduje predovsetkym sulad navrhovanej stavby s cielmi a zamermi
uzemného planovania, ktoré su vymedzené dostupnou Uzemno-planovacou dokumentaciou. V
predmetnom konani bol rozhodujiicim tzemno-planovacim podkladom tzemny plan obce Miloslavov,
ktory pre dané izemie poéita s vypracovanim tizemného planu zény. Uzemny plan zény pre lokality RZ
18/1. etapa a RZ 19/I1. etapa vypracovany a schvaleny nebol. Zalovany ku skuto&nosti, Ze obec porusila
zavdzné pravidla, ktoré sama stanovila pre umiesthovanie stavieb v predmetnej lokalite, nezaujal ziadne
stanovisko. KonStatoval len, Ze to neovplyvituje zakonnost’ uizemného rozhodnutia vydaného na zaklade
uzemného planu obce. S tym je s ohl'adom na § 37 ods. 1 Stavebného zakona mozné podla krajského
sudu sthlasit’, kedZze v tzemnom konani moéze tvorit podklad rozhodnutia len existujuica tzemno-
planovacia dokumentacia. Na druhej strane vSak vSeobecne z&vdzné nariadenie obce je zavézné pre
vSetky osoby a subjekty pdsobiace na jej izemi, vratane stavebného uradu pri vykone prenesenej Statnej
spravy na useku uzemného planovania a stavebného poriadku. Preto pokial’ Obecné zastupitel'stvo obce
Miloslavov vSeobecne zavdznym nariadenim podmienilo umiestfiovanie stavieb predmetnej lokalite
vypracovanim podrobného tzemného planu zény, mal by stavebny tirad obce trvat’ na jeho vypracovani
a dodrziavani. Faktom vSak je, Ze krajsky stavebny urad nema kompetencie na to, aby spracovanie
takejto podrobnej uzemno-planovacej dokumentécie od obce vynutil

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov. Preto
postupoval podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a rozhodnutie zrusil a vratil vec zalovanému na dalsie
konanie, v ktorom bude na zalovanom, ¢i sa pokusi odstranit vyssSie opisané nedostatky
druhostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani, alebo prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu
zru$i a vrati mu vec na d’al$ie konanie.

Proti tomu rozsudku podali Zalovany, d’al$i ¢astnici 1/ a 2/ v zastupeni advokatom a d’al§i ti€astnici 3/,
4/, 5/ v zastipeni advokatom vcas odvolania.

Zalovany v odvolani zo diia 05.08.2015 zn. OU-BA-OVBP2-201504458/KOL namietal, e sa
nestotoziuje s tvrdenim Krajského stidu v Bratislave pokial’ vydanie izemného rozhodnutia podmieniuje
dohodou so sucasnym vlastnikom inzinierskych sieti ohladom bodov budiiceho napojenia inzinierskych
sieti (IS) resp. dohodou s nim o moznosti napojenia na komunikaciu. Nesuhlasi s tym z dovodov povahy
uzemného rozhodnutia, ktoré predstavuje pravnu moznost’ (predpoklad) k vydaniu d’alSicho rozhodnutia
- stavebného povolenia, a jeho platnost’ je ¢asovo obmedzend a v koneCnom dosledku k samotnej
realizacii stavby ani nemusi dojst. Neodmyslitelnym prvkom, je ¢asovy aspekt v tom zmysle, ze v Case,
ked’ bude pravne a technicky mozné (tzn. po vydani stavebného povolenia/stavebnych povoleni) redlne
napojenie IS a komunikacii na predchadzajicu lokalitu a teda fyzicky tkon v izemi, podmienujica
dohoda T'ahko strati opodstatnenie, pokial’ budi IS a komunikacie odovzdané ich budiicim spravcom.
Ako je zrejmé z praxe, je oddvodnené sa domnievat, ze vlastnictvo a sprava verejnej technickej
infrastruktury lokality v ¢ase uzivania nespocinie na jej stavebnikovi. Napokon ak pripusti nevyhnutnost’
dohody docasného vlastnika IS a komunikadcie s napojenim d’alSej lokality na tito infrastruktaru uz v
uzemnom konani, nemozno vylucit’ neprimerany a diskrimina¢ny zasah voci navrhovatelovi, ktory bol
lokalite druhy, treti atd’. oproti tomu, kto bol v lokalite prvy a nebol ntiteny k dohode s inym. Poukazal
na to, ze jednym z titulov vyvlastnenia podla § 108 ods. 2 pism. f) je aj vystavba miestnych
komunikacii. Navrhoval, aby Najvy3$si sud Slovenskej republiky, ako prislusny odvolaci sud, napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 32/14-157 zo dna 03. 06. 2015 zrusil a vec vratil
Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.



Dal§i G¢astnici 1/ a 2/ v zastipeni advokatom v odvolani zo diia 10.08.2015 namietali, Ze neboli spinené
procesné podmienky konania o zalobe zalobcu, ked’ze Zalobca musi zdévodnit, ze rozhodnutim, alebo
postupom, ktory napada bol ukrateny na svojich pravach. Konanie je ovladané dispozicnou zasadou.
Dalej namietali, 7¢ Zalobca podal Zalobu ako advokat a nie fyzickd osoba, ktora bola u¢astnikom
uzemného konania. Tvrdili nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu a prekroCenie petitu Zzaloby
napadnutym rozhodnutim. Navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu zmenil tak,
ze zalobu zamietne, alebo konanie o zalobe zastavi.

Dal$i ucastnici 3/, 4/, 5/ v odvolani zo diia 17.08.2015, v zastupeni advokatkou namietali nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu. Uviedli, Ze samotné tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nepostaCuje. S takymto tvrdenim musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré vychadza z
konkrétneho pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych ustanoveni
posudzuje, ¢i Zaloba spliia zdkonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie
7aloby v spravnom sudnictve (Stevéek, M., Ficovd, S. akol. Obéiansky sudny poriadok. II. diel
komentar. 2. vydanie. Praha: CH. Beck, 2012, 5.10009). Zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a §
250 ods. 2 musi byt dand pre vSetky pripady, ked’ je dotknutd pravna sféra zalobcu, t.j. ked sa
individualny spravny akt vztahujici sa na konkrétnu vec a konkrétneho adresata dotyka ich pravnej
sféry. Nejde teda iba o to, ¢i ukon spravneho organu zalozil, zmenil alebo zrusil, resp. zavizne urcil
prava a povinnosti zalobcu, ale o to, ¢i sa podla tvrdeni zalobcu v Zalobe negativne prejavil v jeho
pravnej sfére (pozri k tomu napr. rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR sp. zn. Afs 4/2011).

Namietali, ze Zalobca v podanej zalobe nijako nekonkretizuje, akym spdsobom navrhované umiestnenie
liniovych stavieb zasahuje do jeho prav a opravnenych zaujmov a ako bol vydanim rozhodnutia ukrateny
na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Krajsky sud sa touto otdzkou v odévodneni jeho
rozhodnutia vobec nevysporiadal. Absencia vymedzenia prav, na ktorych mal byt Zzalobca vydanim
uzemného rozhodnutia dotknuty, je zdsadnym nedostatkom Zaloby (aktivnej legitimacie Zalobcu).

Dalej namietali, e rozsudok krajského sudu bol vydany ultra petitum partium, ked’ze druhostupiiovym
rozhodnutim, ktoré bolo zrusené nebolo rozhodnuté o umiestneni stavby.

Vo vztahu k vyhodnoteniu, ¢i i§lo o liniovi stavbu a tomu zodpovedajucu moznost’ doru¢ovania
verejnou vyhlaSkou uviedli, Ze predmetom konania o umiestneni stavby boli len stavby liniové,
kanalizacné a vodovodné pripojky, verejné osvetlenie, transformoviia, precerpavacie Sachty kanalizacie.
Predmetom konania o umiestneni stavby ,,Technicka infrastruktura, lokalita RZ 18/I. etapa a RZ 19/11.
etapa“ boli stavebné objekty: SO 01 az SO 08 a prevadzkové stibory PS 01 az PS 03. Zalobca sa podla
nich pokts$a o argumentaciu, Zze napr. kanalizatné a vodovodné pripojky (a obdobne aj precerpavacie
Sachty kanalizacie) nie su liniovymi stavbami napriek tomu, ze vodovodné a kanaliza¢né rady, ochranné
hradze, plavebné a deriva¢né kandly su jednoznacne liniovou stavbou v zmysle § 139 ods. 3 pism. c)
stavebného zakona. Pri takomto ponimani by vS§ak ziadna kanalizacia ¢i vodovod nebola liniovou stavbou
v zmysle stavebného zakona, ked’Ze jej sucastou su logicky vzdy aj pripojky, ktoré si umiestiiované na
linii tejto liniovej stavby a bez ktorych by liniova stavba nebola funkéna. Takéto ponimanie neobstoji -
nie je ucelom zakona, aby kanalizicia bola samostatnou liniovou stavbou a pripojky tiez samostatnymi
stavbami dokonca nespadajucimi pod definiciu liniovych stavieb.

K absencii suhlasu Zalobcu ako vlastnika pozemku 135/69 k. 1. J. uviedli, Ze na pozemku 135/69 k. 1. J.
ma byt v zmysle vydaného uzemného rozhodnutia umiestnend podzemna stavba zokruhovanie
plynovodu v zmysle technickych podmienok SPP ako dotknutého organu, nakolko ide o viacero vetiev
plynovodu celej novo vzniknutej lokality, kde plyn musi byt zokruhovany. Tvrdili, Ze v zmysle § 58 ods.
4 stavebného zdkona stavebnik podzemnych stavieb podlichajucich tomuto zdkonu nepreukazuje
vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funk¢ne ani svojou
konstrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na nom a ktoré ani inak nemdzu
ovplyvnit' vyuzitie pozemku na ucel, ktorému je ur¢eny. Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebny trad
postupoval spravne, ked’ nevyzadoval preukézanie vlastnickeho alebo iného prava k pozemku parc. €.
135/69 k. 0. J., a to prave z dovodu, Ze na tomto pozemku, resp. pod nim méa byt umiestnend
podzemna stavba. Navrhovali, aby najvyssi sud ako odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého



stupna zmenil a Zalobu zamietol, resp., aby konanie o nej zastavil. St¢asne ziadali priznat’ vycislent
nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obéliansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. pre nespravne pravne posudenie
veci napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Dovodom zruSenia napadnutého rozsudku je skuto¢nost’, ze krajsky sud neskamal vady napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v medziach ukratenia Zalobcu na jeho vlastnych pravach. Zaloba uc¢astnika
administrativneho konania ma prisne individualny charakter a vady administrativneho konania je
nevyhnutné skiimat’ v medziach ukratenia Zalobcu na jeho pravach v nadvéznosti na procesne
samostatné stavebné objekty. Zalobca nema pravo domahat’ sa ochrany cudzich prav vo verejnom
zdujme. Zalobu vo verejnom zaujme, na ochranu prav tretich subjektov (tzv. actio popularis) by bol
mohol v danom pripade podat’ iba prokurator v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. za zdkonom
ustanovenych podmienok. Medze ukratenia zalobcu su individudlne a vyplyvaji z vlastnictva parcely €.
135/69 kat. 0z. J..

Preskiimanim veci najvyssi sud zistil, ze Obec Miloslavov, ako prislusny

stavebny trad rozhodnutim &.j. SU-1618/2012-2013/FL zo dita 14.08.2013 rozhodol podla § 39, 39a
ods. 1, 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) o
umiestneni stavby ,,Technickd infraStruktira, lokalita RZ 18/I. etapa a RZ 19/II. etapa® verejnou
vyhlaskou v ¢leneni na stavebné objekty:

SO 01 - Okruzna krizovatka na §t. ceste 111/063003 SO 02 - Komunikacie a spevnené plochy SO 03 -
Verejny vodovod a pripojky SO 04 - Verejna kanalizacia a pripojky

SO 05 - STL plynovod a pripojky, chranicky na VIL plynovode

SO 06 - Rozvody NN

SO 07 - Rozvody VN

SO 08 - Verejné osvetlenie

PS. 01 - Transformovna

PS. 02 - Prederpavacia $achta kanalizicie CS 01

PS. 03 - Precerpévacia Sachta kanalizacie CS 02

miesto stavby: na pozemkoch parc.¢. podl'a CKN : 121; 133/1, 3, 5, 19, 20, 21, 67, 75; 133/4;
135/3,69; 146/150; 146/151; 155; 160; (parc.¢. podl'a EKN: 1034; 1037; 1054; 1055) k.u. J.

navrhovatelom: Ing. M. X., F. F. X., F. G. W., U.
H. A, R. Z. A., R.G¢el stavby: inzinierske stavby - podla § 43a ods. 3 pism. a), f), g), i) stavebného
zakona

Sug¢astou vyroku tzemného rozhodnutia umiestnenia stavby ¢&.j. SU-1618/2012-2013/FL zo diia
14.08.2013 je situacny vykres, ktory je pripojeny k rozhodnutiu.

Rozhodnutie bolo doruc¢ené vo forme vyhlasky podla § 26 Spravneho poriadku v spojeni s § icastnikom
tizemného konania 1/ - 42/. Zalobca bol ti¢astnikom konania izemného pod radovym &islom 10/.
Najvyssi sud konStatuje, Ze v danom pripade je predmetom preskimavania zédkonnost tzemného
rozhodnutia stavebného tradu o umiestneni liniovej stavbe, ktord sa v zmysle prvostupiiového
rozhodnutia stavebného tiradu cleni na stavebné objekty SO 01 az SO 08 a prevadzkové subory PS 01
az PS 03, na pozemkoch parc. ¢. 121; 133/1, 3, 5, 19, 20, 21, 67, 75; 133/4; 135/3, (135/69 pozemok



vo vlastnictve zalobcu); 146/150; 146/151; 155; 160 (podl'a CKN) a parc. ¢. 1034; 1037; 1054; 1055
(podl'a EKN).

ZruSenie celého rozhodnutia krajskym stdom v pripade umiestnenia liniovej stavby je v rozpore s
ustavnou zasadou proporcionality, pretoze pri pouziti pravnych vychodisk krajského sudu by jeden z
dotknutych ucastnikov liniovej stavby mohol zasiahnut' do procesne samostatnych prav ostatnych
ucastnikov stavby. Zasadnou otazkou sa preto javi otazka delitelnosti a procesnej samostatnosti
predmetu konania podla jednotlivych stavebnych objektov v nadvédznosti na parcely, na ktorych maji
byt umiestnené a v nadviznosti na situatny vykres vo forme katastralnej mapy, ktory je stcastou
vyroku rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona,
v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia, k izemnému rozhodnutiu pripoji stavebny
urad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia na podklade katastrélne;
mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Procesna delitelnost’ predmetu tzemného konania v danom pripade vyplyva zo samostatnych
stavebnych objektov SO 01 az SO 08 a prevadzkovych suborov PS 01 az PS 03 v nadvéznosti na
zakreslenie v situa¢nom vykrese. Ukratenie na pravach dotknutého ucastnika musi byt skimané pre
kazdy zo samostatnych objektov samostatne, v spojeni so situa¢nym vykresom. Zrusit' preto napadnuté
rozhodnutie bolo pripustné iba v Casti dotknutych stavebnych objektov.

V pripade, ze by sa v dalSom konani nepotvrdila procesna delitelnost’ predmetu konania, krajsky sud by
musel pribrat’ do konania vSetkych uc€astnikov administrativneho konania 1/ - 42/, na ktorych sa
vztahovalo napadnuté prvostupiiové i druhostupriové rozhodnutie.

Zo situacného vykresu vyplyva, ze Zalobca ako vlastnik pozemku parc. ¢. 135/69 kat. uz. J. je dotknuty
navrhovanou vystavbou plynovodnej pripojky, bod napojenia ¢. 2, zakresleny oranzovou ¢iarou v Casti
stavebného objektu SO 05 - STL plynovod a pripojky, chranicky na VIL plynovode.

Podla § 58 ods. 4 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
stavebnik podzemnych stavieb podlichajucich tomuto zdkonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k
pozemku alebo stavbam na nom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou nesuvisia so
stavbami na pozemku ani s prevadzkou na iom a ktoré ani inak nemdézu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na
ucel, ktorému je uréeny.

Z obsahu napadnutého prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny trad Obec Miloslavov v
prvostupiiovom rozhodnuti iba stru¢ne uviedol, ze pozemok parc. ¢. 135/69 k.4. J. je vo vlastnictve
zalobcu podla LV €. XXXX, suhlas vlastnika sa v zmysle § 38 stavebného zdkona nevyzadoval.
Prejudikovanie moznosti vyvlastnenia pozemku vyzaduje podrobnu argumentaciu zo strany stavebného
uradu tykajucu sa najmi preukazanie verejného zaujmu (§ 108 ods. 1 Stavebného zédkona), ked’ze ide o
stavbu v prospech stikromnych vlastnikov ostatnych stavebnych parciel. Najmé je potrebné preukazat’
dodrzanie zasady subsidiarity, ze Géel nie je mozné dosiahnut’ inym spdsobom a zdoévodnit, preCo ma
vlastnicke pravo zalobcu ustupit’ vlastnickemu prav inych sukromnych osob. V tejto Casti sa najvyssi
sud stotoznil so =zisteniami krajského sudu, Ze rozhodnutie staveného uradu je v tejto Casti
nepreskiimatelné.

Krajsky sud v d’alsom konani vec opdtovne preskiima v medziach tvrdeného ukratenia Zzalobcu podla
jednotlivych stavebnych objektov, ktoré st procesne samostatnymi predmetmi konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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