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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: K. G., naroden¢ho XX.XX. XXXX, statneho prislusnika Ukrajiny, podla vlastného udania
v krajine povodu naposledy bytom X., ulica B. XXX, Y. oblast’, aktudlne s miestom pobytu O. XX, S.,
zastipeného Mgr. Jurajom Kollnerom, advokatom, Kocelova 14, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-414-8/PO-Z-2013 zo dia 26. septembra 2013,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 95az/67/2013-26 zo dila 15.
januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/67/2013-26 zo dia
15. januéra 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-414-8/PO-Z-2013 zo diia 26. septembra
2013 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie
odporcu CAS: MU-414-8/PO-Z-2013 zo diia 26. septembra 2013, ktorym odporca podla § 12 ods. 1
pism. a/ a ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom v Case vydania rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle") zamietol ziadost' navrhovatela o
udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti. O trovach rozhodol tak, Ze navrhovatelovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu
podaného navrhu - opravného prostriedku a ked’Zze namietky vznesené navrhovatelom vyhodnotil za



nedovodné, dospel k nazoru, Zze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a
zakonné.

K namietke rozporu rozhodnutia s obsahom spisu uviedol, Ze

tato namietka nie je dovodna, pretoze krajsky sud nezistil rozpor medzi obsahom rozhodnutia (zisteného
stavu veci, opisaného v oddvodneni napadnutého rozhodnutia) a spisom. Odporca v odévodneni uviedol
obsah vykonaného vstupného pohovoru - osobitne aj dévody navrhovatelovej ziadosti o azyl, pricom
takto opisany stav veci koreSponduje s obsahom pohovoru, vykonaného s navrhovatelom. Pokial
pravny nazor odporcu, ktory vyjadril v napadnutom rozhodnuti nie je totozny s pravnym nazorom
navrhovatel’a, tito skuto¢nost’ nie je mozné kvalifikovat’ ako rozpor rozhodnutia s obsahom spisu.

K namietke nespréavneho pravneho posudenia veci, a to ze konanie trpi vadou, ktora mohla mat’ vplyv na
jeho zakonnost, tiez ze odporca nevykonal dokazovanie na otazku organizovan¢ho zlo¢inu na Ukrajine a
tiez na otazku neschopnosti ukrajinskych Statnych organov chranit’ navrhovatela: uviedol, Ze ani tato
namietka nie je dévodna.

Zamietnutie ziadosti o azyl ako zjavne neodovodnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle je vo
svojej podstate rozhodnutim procesného charakteru, ktorym sa nerozhoduje o doévodnosti, Ci
ned6vodnosti podanej ziadosti o azyl, teda sa nerozhoduje v merite veci. Ide o typ rozhodnutia, ktorym
sa rozhoduje iba o tom, zi ziadatelom o azyl prezentované dovody (Ziadosti o azyl) su dévodmi,
relevantnymi pre ich posudenie z pohladu zékona o azyle.

Podra krajského sudu ako to je zrejmé z obsahu azylového spisu odporcu, navrhovatel’ sa rozhodol odist’
z Ukrajiny za pracou. Nasledne uviedol ze preto, lebo v suvislosti s vykonom jeho prace policajta mal
byt pachatel'mi trestného ¢inu, na odhaleni ktorého sa podielal zbity a tito sa mu tiez mali vyhrazat. O
azyl poziadal tieZ preto, lebo pocas jeho pobytu na Slovensku ho mali neznami Ukrajinci vydierat a
vyhrézat sa mu zabitim a tiez z ekonomickych dévodov. Je teda zrejmé, ze okrem ekonomického
dovodu bola dovodom navrhovatelovej Ziadosti o azyl obava pred konanim krimindlnych oséb. Ziaden z
tychto dovodov podla krajského sudu zjavne nie je dovodom, ktory je uvedeny v ust. § 8 zakona o
azyle, podl'a ktorého dévodom pre udelenie azylu je opodstatnena obava z prenasledovania z dévodu
rasy, narodnosti, naboZenstva, zastavania ur¢itych politickych nazorov, ¢i prislusnosti k urcitej socialnej
skupine. Navrhovatel' nepoziadal o azyl z dévodu zlicenia rodiny v zmysle ust. §§ 10, 13b zadkona o
azyle. Teda mozno bez akychkolvek pochybnosti konStatovat’, Ze navrhovatelom prezentované dévody
nekoreSponduju s dovodmi, uvedenymi v tychto ustanoveniach zédkona o azyle.

Navrhovatel' v navrhu dévodil, Ze jeho dovody ziadosti o azyl mozno subsumovat’ pod pojem vazneho
bezpravia. Podl'a ndzoru krajského sudu tomu tak nie je. Zadkon o azyle v ust. § 2 pism. f/ jednozna¢ne
definuje, ako je potrebné vykladat’ pojem ,,vazne bezpravie". Ak aj navrhovatel’ bol v roku 1992 zbity
pachatelmi odhaleného trestného Cinu, takyto ich ¢in nie je mucenim, neludskym alebo ponizujicim
zaobchadzanim alebo trestom, podobne ako ani navrhovatelom prezentované vyhrazky. V zmysle
v§eobecne uplatiovaného vykladu sa pod pojmom ,mucenie" rozumie neludské zaobchadzanie
sposobujuce velmi zavazné a kruté utrpenie, ktorého cielom je ziskanie informécii alebo priznania.
»Neludskym alebo ponizujicim zaobchadzanim alebo trestom" spdsobenie intenzivineho dusevného a
fyzického utrpenia, ktoré ma vzbudit' pocit podradenosti, potupenia, resp. poniZzenia. Krajsky sud,
podobne ako aj odporca, dospel k nazoru, Ze navrhovatelom uvedené vyhrazky zo strany zjavne
kriminalnych os6b nie st konanim, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod niektory z vyssie citovanych
konani. Pokial’ ide o udajné vyhrazky, ku ktorym malo do6jst’ na slovenskom uzemi v roku 2010, tento
dovod je absolutne irelevantnym, prave preto, lebo ak aj k nemu doslo na slovenskom tizemi.

Krajsky sud tiez poznamenal, Ze nebolo povinnostou odporcu vyhladat informécie o krajine povodu
navrhovatela, tykajuce sa organizovaného zlo¢inu na Ukrajine a tieZ na otazku neschopnosti
ukrajinskych $tatnych organov chranit’ navrhovatela, pretoze takato povinnost’ by mu prislichala iba v
pripade, ak by navrhovatelovu ziadost’ o azyl prejednaval v jej merite.



K nepriamo prezentovanej namietke, tykajicej sa neudelenia azylu podla § 9 zadkona o azyle (tzv.
humanitarny azyl) stid poukazuje na skuto¢nost’, Ze jeho udelenie zdkon umoziuje iba v pripade, ak sa
nezistia dovody jeho udelenia podl'a § 8 zdkona o azyle, teda iba vtedy, ak sa ziadost’ o azyl prejedna v jej
merite, ¢o nie je pripad navrhovatel’a.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatela

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho zmeny s navrhom
na zru$enie rozhodnutia odporcu a vratenie veci na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, ze
odvolanie podava vzhladom na vyrazne zmenenu bezpeénostnu situdciu v krajine povodu navrhovatela.
Podl'a navrhovatel'a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a navrhovatel’ ich bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’
do rozhodnutia stidu prvého stupiia. Tieto nové skutoCnosti maji pritom zasadny vyznam ako
samostatne, tak aj v spojeni s uz uvedenymi dévodmi navrhovatela v ziadosti o udeleniec medzinarodnej
ochrany. V ¢ase rozhodovania odporcu i v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v Bratislave o opravnom
prostriedku voci rozhodnutiu odporcu bola bezpe¢nostna situdcia na Ukrajine pomerne pokojnd, avSak
aktualny vyvoj v krajine je neisty, neprehl'adny a nemozno vyli¢it’ ani vznik ozbrojeného konfliktu, ¢i uz
vnutro alebo aj medziStatneho. Podla materidlu, vydaného tradom Wsokého komisara OSN pre
uteCencov (UNHCR) dina 5. marca 2014 doslo k eskalacii nepokojov a nasilia v Kyjeve a na d’alSich
miestach na Ukrajine v priebehu poslednej ¢asti roka 2013 a v januari a februari roka 2014. Podla tejto
spravy, protesty vypukli na Ukrajine po tom, ako vlada prezidenta O. zamietla d’alekosiahlu dohodu s
Eurépskou uniou v novembri 2013 v prospech uz$ej spoluprace s Ruskou federaciou. V odozve sa tisice
Iudi zdcastnili pokojnych protestov v Kyjeve, na ktoré bolo nasledne odkazované ako na Maidan
Revolution (Maidan je pomenovanie namestia nezavislosti). Situdcia sa vyhrotila vo februari vyustiac,
podla sprav, do smrti 82 0s6b zabitych a niekolkych stoviek zranenych. Podla najnov§ich sprav
Ukrajina zostala vnutorne rozdelena. Celkova situacia zostava nestabilnd, najmd vo vychodnej Casti
Ukrajiny, kde demonstracie pokracuju, a v autonémnej republike Krym. V stlade s ¢1. 8 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcCianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o
jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany, sa ,,pri posudzovani, ¢i ma ziadatel’ opodstatnenti obavu z prenasledovania alebo
je realne ohrozeny vdznym bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu
bezpraviu v Casti krajiny pdvodu v sulade s odsekom 1, Clenské §taty zohladnia v Case prijimania
rozhodnutia o ziadosti v§eobecné okolnosti prevladajiice v tejto Casti krajiny a osobné okolnosti ziadatel'a
v sulade s ¢lankom 4. Na tento Gcel Clenské Staty zabezpedia, aby sa ziskali presné a aktualne tdaje z
prislusnych zdrojov, napriklad od Vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov a
Eurépskeho podporného uradu pre azyl WsSie citované zdroje Vysokého komisara Organizacie
Spojenych narodov pre uteCencov dalej uvadzaju, ze ,,VSetky naroky osob, ktoré usli z Ukrajiny by mali
byt’ spracované v spravodlivej a u¢innej procedure v stlade s existujlicimi ramcami azylovej procediry a
procediry priznania postavenia uteCenca. U niektorych jedincov, ktorych Ziadost bola zamietnuta v
obdobi pred aktudlnymi udalostami, sufasnd situdcia méze viest k zmenenym pomerom, ktoré je
potrebné zvazit', ak je podand nova ziadost’ o azyl" a d’alej: ,,Profil niektorych l'udi utekajucich z Ukrajiny
alebo tych, o uz\ utiekli, ich méze nahrnut’ do ramca Dohovoru z roku 1951 o postaveni uteCencov a
Protokolu z roku 1967 (d’alej Dohovor z roku 1951), alebo m6zu spadat’ do pdsobnosti Kvalifikacnej
smernice EU." Naprick tomu, ze podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vydava
zoznam bezpe¢nych tretich krajin a bezpecnych krajin povodu ¢. 716/2002 Z. z. v plathom zneni, sa
Ukrajina na tomto zozname nenachadza, navrhovatel povazuje za doélezité v tejto suvislosti uviest’ aj
dalsie odporic¢anie UNHCR a to: ,,Niekol’ko eurdpskych krajin oznacilo Ukrajinu ako, tzv. ,,bezpecnil
krajinu pévodu". To znamen4, Ze Ziadosti i 0 medzinarodnt ochranu ukrajinskych $tatnych prislusnikov
alebo obvyklych obyvatelov Ukrajiny mézu byt rieSené v zrychlenom konani s obmedzenymi
procesnymi zarukami. Konkrétne, Ziadatelovi o azyl nie je dovolené podat’ alebo pockat’ na vysledok
odvolacicho konania v krajine, kde sa uchadzal(a) o azyl (odvolanie nemé odkladny uc¢inok). Oznacenie
krajiny ako bezpecnej krajiny povodu moze tieZ negativne ovplyvnit’ podmienky pre prijimanie Ziadatelov



o0 azyl pochadzajucich z tejto krajiny. Za sti¢asnych okolnosti, UNHCR povazuje oznacenie Ukrajiny ako
,,bezpecnej krajiny povodu" za nevhodné, a odportca Stitom, aby odstrénili Ukrajinu zo zoznamu
,,.bezpe¢nych krajin pévodu"." Vzhl'adom na to, Ze na Ukrajine sa vyformovali a stale formuji oficidlne
aj neoficidlne ozbrojené skupiny, a to z réznych zaujmovych, narodnostnych alebo inych skupin,
nemozno v suvislosti so skutoénost’ami, ktorymi navrhovatel’ dovodil svoju ziadost' o udelenie azyhu
alebo doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, a to hlavne jeho napadnutic a vyhraZanie
pachatelmi trestného Cinu, ktorych ako prislusnik ukrajinského policajného zboru usvedc¢il (po roku
1992) a nasledne vyhrazanie nezndmymi osobami ukrajinského pévodu aj na izemi Slovenskej republiky
(r. 2010), v pripade néavratu navrhovatela do krajiny povodu vyli¢it' ani ¢isto individudlne ohrozenie
navrhovatela nasilim zo strany tychto os6b. V dalSich jednotlivostiach tykajicich sa profilu
navrhovatel'a, podkladov rozhodnutia odporcu a odévodnenosti navrhovatelovej Ziadosti o poskytnutie
medzinarodnej ochrany sa navrhovatel pridrziava ¢L III a I'V znenia opravného prostriedku navrhovatela
zo dna 15. oktobra 2013. S ohladom na vy$Sie uvadzané nové skuto¢nosti navrhovatel' vyjadril
presvedcenie, Ze jeho ziadost o udelenie medzinarodnej ochrany je dévodna a v pripade navratu do
krajiny povodu by bol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia a rozhodnutie odporcu povazuje vo
svetle novych skuto¢nosti délezitych pre jeho rozhodovanie za potrebné prehodnotit’.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

K odvolaniu navrhovatela sa odporca vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny.

Uviedol, Ze po¢as nepovoleného pobytu na uzemi Slovenskej republiky navrhovatel’ diia 4. septembra
2013 pred pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru v Humennom vyhlasil, Ze Ziada o udelenie
azylu z dévodu obavy o svoj Zivot, nakol’ko je prenasledovany osobami, s ktorymi mal ako ukrajinsky
policajt do ¢inenia. Tieto osoby sa mu vyhrazali likviddciou. Po tom, ¢o ho navstivili na tzemi SR v
Senci, mu ozndmili, Ze bud’ zaplati pat'desiattisic Eur, alebo bude zlikvidovany. Z uvedeného dévodu sa
nechce a nemo6ze na Ukrajinu vratit’.

Wychadzajuc zo vstupného pohovoru zo dia 10. septembra 2013 navrhovatel’ poverenému pracovnikovi
migracnému uradu uviedol, Ze po tom, ¢o si bez problémov vybavil cez sprostredkovatela ukrajinsky
cestovny pas, chcel odcestovat’ za pracou do Ceskej republiky. Jeho priatel’ mu mal za finanénii Giastku
Styritisic Eur vybavit’ nejakil pracu v Cechach, ¢o vsak neurobil. Predpokladal, e bol asi podvedeny,
alebo sa pracu nepodarilo vybavit. Dalej uviedol, 7¢ uz v roku 1993 odcestoval po vybaveni
trojmesacnych turistickych viz na Slovensko, kde pracoval u svojho iného priatel'a, ktory mal mat’
stavebnu firmu. V roku 1994 odcestoval za pracou do Moldavska, kde pracoval na stavbe jedného
rodinného domu. Zoznamil sa tam aj so sucasnou priatelkou, s ktorou v roku 1995 spolo¢ne odcestovali
za pracou opit na Slovensko. Vzdy po skonCeni platnosti udelenych viz sa vracali naspat do
Moldavska. Na jar v roku 1996 sa menovany znovu vratil na Slovensko, kde do konca roka 1996 znovu
pracoval na rdznych stavbach. Na zimu opdt’ odcestoval do Moldavska. V roku 1997 pricestoval za
pracou do Bratislavy. Po tom, ¢o za nim pricestovala aj jeho priatel’ka na Slovensko, spolu odcestovali
na Ukrajinu za jeho rodi¢mi. Nasledne pracoval dva roky v Rusku. V roku 2000, po tom, ¢o si vybavil
novy pas, pricestoval za pracou naspat’ do Bratislavy, kde zase pracoval na rdznych stavbach. Takto si
privyrabal na Zivobytie az do roku 2012. Uviedol, Ze v SR zil bez povolenia viac ako devétnast’
mesiacov. S priatelkou byvali v S. na O. ul. ¢. XX. Cez leto mal pracovat’ na stavbach a v zime ako
drevoruba¢ v lesoch. Jeho priatel’ka mala pracovat’ v prenajatom bufete na Seneckych jazerach a mimo
sezony mala byt zamestnand v jednej reStauracii. O udelenie azylu navrhovatel poziadal udajne z
doévodu, Ze ked pracoval ako policajt v krajine povodu, zicastnil sa v roku 1987 jedného zakroku proti
mladym muzom, ktori boli nasledne sidom odstdeni k vykonu trestu odnatia slobody. V roku 1992 mali
tito muzi prist’ k nemu domov, pricom ho mali zbit. Opakovane sa mu mali tiez vyhrazat’, kvoli ¢omu sa
udajne rozhodol krajinu pévodu opustit. V Senci ho mali zas udajne kontaktovat’ dvaja Ukrajinci, ktori
ho mali nutit’ k podpisaniu dlzného tpisu vo vyske pat'desiattisic Eur. Po tomto incidente mal odist’ do
Ciech. Taktiez uviedol, e v krajine povodu nemal so $titnymi organmi problémy, a ani nebol



prenasledovany tak, ako to predpokladd zakon o azyle a ¢lanok 1 Zenevského dohovoru. O pomoc
prislu$né Statne organy nikdy nepoziadal. Po vykonanom dokazovani mal odporca za to, ze svoju
ziadost’ o udelenie azylu odovodnil inymi skuto¢nostami, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a
alebo 13b zékona o azyle.

Podl'a odporcu navrhovatel’ svoju ziadost' odovodnil inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi,
ktoré st uvedené¢ v § 8, 10, 13a alebo § 13b. Odporca pritom vychadzal zo skutoCnosti, ktoré
navrhovatel’ uviedol pocas konania o udelenie azylu vo svojom vyhlaseni ako aj v dotazniku ziadatela o
udelenie azylu. Vzhl'adom na jeho vypoved a nim opisany pribeh odporca povazuje jeho Ziadost o
udelenie azylu za zjavne neopodstatnent a tcelovi. V opisanom pribehu i§lo o zlepSenie ekonomicke;j
situacie navrhovatela a jeho blizkych. Zamietnutie Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1
pism. a/ a ods. 3 zdkona o azyle bolo preto v stlade so zdkonom. Odporca poznamenal, ze navrhovatel
nebol Clenom ani sympatizantom ziadnej politickej strany alebo hnutia. V krajine povodu nebol
perzekvovany $tatnou mocou. Nebol vidzneny ani trestne stihany. Odporca d’alej uviedol, Ze do spisu
CAS: MU-414/PO-Z7-2013 zalozil vieobecne dostupné informacie o navrhovatelovej krajine povodu.
Pocas azylového konania navrhovatel’ neuviedol, Ze by mal obavy z navratu do krajiny pdvodu z déovodu
zlej bezpecnostnej situacie alebo z dévodu obav pred redlnou hrozbou vazneho bezpravia tak, ako to
ustanovuje § 2 pism. f/ zdkona o azyle. K otazke poskytnutia doplnkovej ochrany uviedol, Ze odporca o
nej rozhoduje len v pripade, ak v prvom vyroku svojho rozhodnutia neudelil azyl. AvSak, ak zamietol
ziadost’ ako zjavne neopodstatnent, o poskytnuti doplnkovej ochrany vzhl'adom na platna pravnu tpravu
uz nerozhoduje. Wplyva to z ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o azyle. Jeho Ziadost' o udelenie azylu
podantl po zadrzani prislusnikmi policie povazuje odporca za tcelovi.

Vzhl'adom na uvedené odporca zastava nazor, ze navrhovatel' v priebehu konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani v odvolani podaného pravnou zastupkynou, neuviedli ani
nepreukazali také skutoénosti, ktoré by odporcu opraviovali vydat rozhodnutie o udeleni azylu.
Odporca uviedol, Ze objektivne a individualne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej
veci. Zistil, Ze navrhovatel’ uvadzal iné skutoc¢nosti ako tie, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b
zakona o azyle, ¢o potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 9Saz/67/2013-26 aj Krajsky sud v Bratislave dia
15. januara 2014.

v
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. aprila
2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zédkone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).



Podl'a § 8 zédkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a/ ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b/ je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 10 zékona o azyle ministerstvo na €el zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a/ manzelovi azylanta, ak manZzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b/ slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi (ods.

).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zli€enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a/ manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b/ slobodnym det'om cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSicho ako
18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle (a¢inného od 1.decembra 2008)
ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnentl, ak ziadatel' oddvodiuje svoju
ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nost’ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a
alebo § 13b.

Ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zaCatia konania; po uplynuti tejto lehoty
ziadost’ o udelenie azylu nemoze byt zamietnuta ako zjavne neopodstatnena (ods. 3).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zdkona o azyle, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako



aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu administrativneho spisu (zo zapisnice o podani vysvetlenia zo dha 4. septembra 2013) je
zrejmé, ze navrhovatel’ ako dovod Ziadosti o azyl uviedol obavy o svoj zivot, pretoZe je prenasledovany
I'ud’mi, ktorych riesil na izemi Ukrajiny ako policajt. Tito I'udia sa mu vyhrazali likvidaciou a stalo sa, Ze
ho navstivili aj na tizemi Slovenskej republiky v Senci. Povedali mu, ze bud’ zaplati velkll ¢iastku penazi
(50 000 Eur) alebo ho zlikviduju. Z tohto dévodu sa na Ukrajinu nemoze a nechce vratit’.

Z dotaznika Ziadatel'a o udelenie azylu zo dila 10. septembra 2013 vyplyva, Zze dévodom jeho dévodom
jeho ziadosti o azyl bolo, v rokoch 1984 az 1989 bol policajtom v meste Rachiv, bol zaradeny na
oddeleni PPS (motorizovand jednotka), ktoré vykondvalo no¢né hliadky. V roku 1987 bol na jednom
zakroku proti mladym chalanom vo veku 19 rokov, zadrzali ich, mali pri sebe zbran, pricom zbili
vratnika a planovali ukradntt’ peniaze z pokladne §tatnych lesov. Tychto muzov odstdili, ale po navrate
z vykonu trestu prisli k nemu domov, ¢o bolo v juni 1992. Styria mladi muzi ho zbili a napadli aj jeho
zenmu. Podal na nich trestné oznamenie, ale ni¢ sa nedialo. Neskor sa dozvedel, Ze otec jedného z nich
mal priatela nacelnika policie. V Uzhorode. Mal opakované vyhrazky a preto sa rozhodol odist’ z
Ukrajiny.

Pred tromi rokmi, ked” pracoval s priatelkou v Senci pri bufete, pri§li k nemu dvaja Ukrajinci, zbili ho a
nutili podpisat’ papier, ze im dlhuje 50 000 Eur. Tento doklad im nepodpisal. Wyhrazali sa mu, Ze ho
zabiju, ak im peniaze neda.

Navrhovatel' uviedol, ze si mysli, ze toto prepadnutic suvisi s problémami, ktoré mal na Ukrajine.
Prepadnutie policii nenahlasil a rozhodol sa, Ze sa pokusi odist’ do Ciech, aby stratil s nimi kontakt.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze bol nespokojny so Zivotom na Ukrajine, ako policajt zarobil 700 rublov
mesacne, z Coho sa nedalo vyzit'.

Odporca zddovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej skuto¢nostou, ze z
jeho vypovede a vSetkych dostupnych informacii je zrejmé, Ze nesplnil zakonom ustanovené podmienky
a svoju ziadost’ odovodnioval inymi skuto¢nost’ami alebo dovodmi, ako tymi ktoré st uvedené v § 8, 10,
13a alebo § 13b zakona o azyle, preto odporca zamietol jeho ziadost’ o azyl ako zjavne neopodstatnend.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozdiel od nazoru krajského sudu dospel k nazoru, ze zaver
odporcu o tom, ze navrhovatel’ nesplnil zakonom ustanovené podmienky a svoju zZiadost' odévodnoval
inymi skuto¢nost’ami alebo dévodmi, ako tymi ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b zdkona o
azyle je predcCasny.

Navrhovatel’ totiz od samého pociatku tvrdil, Ze dovodom jeho Ziadosti o azyl st obavy svoj Zivot,
pretoze je prenasledovany 'ud’mi, ktorych riesil na izemi Ukrajiny ako policajt.

Navrhovatel' dokonca uviedol, Ze na osoby, ktoré ho mali po prepusteni z vykonu trestu za fyzické
napadnutie podat’ trestné oznamenie, k vyhrazkam malo dochadzat’ aj potom, pricom ochrany zo strany
Statnych organov sa nedockal.

Tymto tvrdeniam navrhovatel'a nevenoval odporca naleziti pozornost’ a neskiimal, ¢i u navrhovatela z
tohto dévodu nejde o prenasledovanie zo strany nesStatneho subjektu s podporu $tatnych organov, ked’
sa ochrany zo strany policie napriek ozndmeniu trestného ¢inu nedoc¢kal.

Zenevsky dohovor vo svojom zneni neobsahuje nijaké ustanovenie vymedzujuce moznych povodcov
prenasledovania a nevyzaduje, aby bolo prevadzané iba Statnymi organmi.

I ked sa spociatku dohovor spgjal len s prenasledovanim Stitneho poévodu, v praxi sa ukézalo, ze
uteCenci v niektorych pripadoch potrebuji ochranu pred prenasledovanim spdsobenym i stkromnymi
osobami.



Na tato skusenost’ naviazala aj kvalifikatna smernica (SMERNICA RADY ¢. 2004/83/ES z 29. aprila
2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych prisluSnikov tretej krajiny alebo
0s0b bez Statneho obcianstva ako utecencov alebo osdb, ktoré inak potrebujii medzinarodnti ochranu) a
obsah poskytovanej ochrany, ktora vo svojom ¢l. 6 vymedzila za pévodcov prenasledovania okrem
Statu, stran, organizacii ovladajucich §tat alebo podstatnu ¢ast’ izemia Statu aj neStatnych poévodcov, ak
je mozné preukdzat, ze predchadzajici potencidlny povodcovia prenasledovania, ani medzinarodné
organizacie nie su schopné alebo ochotné poskytniit’ ochranu pred prenasledovanim.

Rovnako aj zédkon o azyle vo svojej definicii pojmu prenasledovanie v § 2 ods. 8 zdkona o azyle uviedol
moznost’ za prenasledovanie povazovat jednanie sukromnych oséb za okolnosti podobnych ako v
kvalifikaénej smernici. Rozdielom je, Ze podla ustanovenia zdkona o azyle postauje neschopnost’
ostatnych pdvodcov zaistit' ochranu, priCom sa podla kvalifikatnej smernice vyzaduje neochota i
neschopnost’. Zavedenie moznosti prenasledovania neStitnymi subjektmi pontka ochranu pred
prenasledovanim kriminalnymi organizdciami, rebelskymi skupinamia taktiez pachatelmi domaceho
nasilia.

Vo vSeobecnosti postoj Statu k prenasledovaniu teda mdzeme vymedzit ako (1) prenasledovanie
prevadzané Statom,

(2) prenasledovanie podporované Statom,

(3) prenasledovanie strpené Statom alebo

(4) prenasledovanie nepodporované ani nestrpené Statom, ale predsa len pritomné, pretoze Stat bud
odmieta alebo nemoze poskytnat’ ochranu.

V pripade urcenia moznosti prenasledovania neStatnymi Cinitelmi je potrebné preukazat’ neschopnost’
Statu, strany alebo organizacie ovladajucej $tat alebo podstatnti ¢ast’ Uzemia poskytnit’ ochranu pred
tymto jednanim. Podla ¢l. 7 ods. 2 kvalifikaCnej smernice sa ma spravidla za to, Ze je ochrana
poskytovana, ak tieto subjekty ucinia primerané kroky k zabraneniu prenasledovania, mimo iné aj
zavedenim U¢inného pravneho systému pre odhalovanie, stihanie a trestanie jednania predstavujuceho
prenasledovanie a ziadatel’ musi mat’ k tejto ochrane pristup.

K dokézaniu splnenia podmienky, ze dané Statne a kvaziStatne subjekty nie st schopné poskytnut
ziadatel'ovi ochranu, je potrebné, aby ziadatel’ v krajine svojho pdvodu poziadal tieto subjekty o pomoc.
Podl'a judikatiry Najvys$§ieho spravneho sudu vSak ,,m6Zu nastat’ situdcie, za ktorych nie je mozné ani
ucelné trvat’ na predchadzajicom pokuse ziadatel'a o medzindrodnt ochranu usilovat’ o ochranu v State
povodu k tomu, aby mohla byt povazovana podmienka nemoznosti ochrany vlastného §tatu za splnenu"
a v takom pripade je na mieste, aby spravny organ preveril a pripadne vyvratil na zaklade relevantnych
informacii a sprav o §tate povodu, ¢i by bola ziadatel'ovi na zaklade jeho Ziadosti poskytnuta ochrana v
State pdvodu alebo nie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v tejto suvislosti za ddlezité zdoraznit, ze pokial’ porusovanie
Tudskych prav nevzislo od de facto Statnych organov, ale od neStatnych ¢initelov, v danom pripade od
kriminalnych Zivlov, méze to byt pre udelenie azylu alebo doplnkovej ochrany relevantné.

V takych pripadoch by sa tieto porusenia l'udskych prav mali povazovat’ za akty prenasledovania, ak st
Statne organy bud’ neochotné alebo neschopné poskytnut’ ochranu pred takymito ¢inmi (¢L 6 pism. ¢/ a
¢l. 7 Kvalifika¢nej smernice).

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dévody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit’ azyl na tzemi
Slovenskej republiky, nemozno povazovat' za relevantny dévod pre udelenie azylu na tzemi Slovenskej
republiky a jeho ziadost’ je zaloZena na inych dévodoch ako v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b, takyto zaver
bez vykonania dokazovania bolo potrebné povazovat’ za pred¢asny.

Odvolacie namietky navrhovatela boli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil, preto odvolaci stid dospel k z&veru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V dalSom konani bude ulohou odporcu vykonat” dokazovanie opdtovnym vysluchom navrhovatela a
vykonat’ dokazovanie obsahom sprav o krajine pévodu, a to aj v kontexte zmeny bezpe€nostnej situdcie
v krajine povodu s dérazom na postdenie otazky existencie bezpecnostného rizika na ktoré navrhovatel
poukazal v odvolani proti rozsudku krajského sudu.

Pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1

OSP a v zmysle § 151 ods. 2 OSP GspeSnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze si
trovy pravneho zastupenia neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zakonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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