Najvyssi sad 5S70/245/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. R. U. bytom R,
zastupeného Mgr. M. H., advokdtom so sidlom R., proti zalovanej Sudnej rade Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 625 z 08. septembra 2009 arozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 24461/2009-41 z 02. marca 2009 a 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 23. septembra 2010, ¢. k. 1S/178/2009-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 23. septembra 2010, ¢. k. 1S/178/2009-53 zrusSuje avecmu Vvracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud Krajsky sud v Bratislave zastavil podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) konanie o zalobe, ktorou sa Zzalobca
domahal zrusenia rozhodnutia zalovanej ¢. 625 z 08. septembra 2009 a rozhodnutia Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24461/2009-41 z 02. marca 2009, ktorymi sa Zalobcovi
docasne pozastavil vykon funkcie sudcu.

Krajsky std pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 248, 247 ods. 1 a 2 OSP
ako aj z ustanovenia ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky majic za to, Ze rozhodnutie Zalovaného, t. j. uznesenie Stdnej rady
Slovenskej republiky ¢. 625 zo dna 08.09.2009, ktorym konstatovala, ze navrh sudcu
Krajského studu v Ziline JUDr. R. U. na zrusenie rozhodnutia ministra spravodlivosti neziskal
dostatocny pocet hlasov, nie je mozné povazovat' za individudlny spravny akt dotykajuci sa

prav zalobcu, ktory by podliehal sidnemu prieskumu. Vzhl'adom na povahu uznesenia Sudne;j
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rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sidna rada‘®) krajsky std konstatoval, Ze rozhodnutie
sudnej rady nemoze podlichat sudnemu prieskumu pred vSeobecnym sudom a V pripade
navrhu zalobcu o preskiimanie rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,minister spravodlivosti) zo dna 02.03.2009 ¢. 24461/2009 o doCasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu uviedol, Ze je rovnako potrebné konanie zastavit, a to s poukazom na
ustanovenie § 250d ods. 3 OSP. V tejto stvislosti povazoval za potrebné poukazat' i na
skutocnost, Ze zalobca v zalobe sa sice domdhal preskiimania a zrusenia rozhodnuti sidnej
rady aaj ministra spravodlivosti, zo zZaloby, ktort dorudil tunajSiemu stdu dna 11.11.2009
(¢. 1. 1) je v8ak nesporné, ze zalobca ako ucastnika konania oznacil len stdnu radu.

Taktiez krajsky sud uviedol, ze az pravoplatné rozhodnutie ministra ako veduceho
ustredného orgdnu Statnej spravy, ktory rozhoduje o rozklade, je preskiimatelné stidom
na zaklade zaloby; zalobca vSak rozklad proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti nepodal
a nepravoplatné rozhodnutie ministra napadol priamo zalobou podl'a § 247 a nasl. OSP. Podl’a
nazoru Krajského sudu v Bratislave nie je preto dand pravomoc sudu na konanie o Zalobe
v zmysle § 247 ods. 2 OSP, nakol'ko nie je splneny zakladny predpoklad pre postup sudu
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

O néhrade trov konania v zmysle § 146 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 pism. ¢/

OSP vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema na fiu pravo, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie povazujic
rozhodnutie prvostupiiového sudu za nespravne.

Pokial’ ide o rozhodnutie ministra spravodlivosti zo dita 02. marca 2009 ¢. 24461/2009
trval na prdvnom ndzore vyjadrenom v zalobe zo diia 11. novembra 2009 a to, Ze jedinym
efektivnym prostriedkom napravy, ktorym mohol Zalobca dosiahnut’ u¢innu ochranu svojich
subjektivnych prav, a ktory mal v danej situacii k dispozicii, bol navrh Zalobcu stdnej rade
podla ustanovenia § 22 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 sudcoch*),
aby rozhodnutie o0 doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu zrusila. Konanie
a rozhodovanie sudnej rady otomto navrhu povazuje za konanie arozhodovanie organu
druhej inStancie v ramci konania o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu .

Vyslovil nazor, Ze pokial ma minister v rdmci prisluSného ministerstva status osoby
sluzobne najvysSie postavenej, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu ministra vydanom
Vv prvom stupni spravneho konania nema v ramci tohto spravneho organu kto rozhodnut’,

pretoze neexistuje ani organ najvyssieho stupiia priamo nadriadeny, ani iny vedici ustredného
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organu Statnej spravy, ktory by mohol o tomto riadnom opravnom prostriedku konat’ a vydat’
rozhodnutie. Ak by o0 opravnom prostriedku mal rozhodovat ten isty subjekt priecilo
by sa to principom spravneho konania a ochrany zakladnych prav a slobdd vobec.

Postup Zzalobcu (podanie navrhu Sudnej rade Slovenskej republiky) bol prefiho
absolutne predvidatelny, kedze samotné¢ rozhodnutie ministra spravodlivosti zo dna
02. marca 2009 ¢. 24461/2009 obsahovalo v pouceni o opravnom prostriedku odkaz
na moznost’ podania navrhu sidnej rade podla ustanovenia § 22 ods. 5 zakona o sudcoch.
Pokial’ teda prvostupiiovy sud poukazoval na to, ze Zalobca ako Zzalovaného oznacil iba Stidnu
radu Slovenskej republiky, zalobca ma zo to, Ze zalovaného oznadil v stlade s ustanovenim
§ 250 ods. 4 OSP. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo diia 16. decembra 2009, III. US 403/09-28.

K rozhodnutiu  druhostupnového spravneho organu taktiez citoval uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky zo diia 16. decembra 2009, I11. US 403/09-28, v ktorom
ustavny suad uviedol, Ze ,,z doterajSich rozhodnuti ustavného sudu o staznostiach proti
rozhodnutiam alebo postupom sudnej rady vyplyva, Ze ustavny sud rozlisuje dva okruhy
kompetencie sudnej rady z hladiska povahy jej rozhodovania ... Napliou druhého okruhu
kompetencie je rozhodovacie cinnost sudnej rady ako orgdnu verejnej spravy zaloZend
na kolegialnom principe. Jej vysledkom je potom individudlny spravny akt vydany v konani
charakterizujiicom verejnu spravu ako sucast vykonnej moci, teda v spravnom konani.
Vtomto okruhu rozhoduje sudna rada predovsetkym o pridelovani a prekladani sudcov
(1. US 62/06), ale aj 0 ndvrhoch sudcov podla § 22 ods. 5 zdkona o sudcoch (1. US 162/09).

S ohl'adom na vyssSie uvedené skutocnosti ako aj na citované uznesenie ustavného
sudu je zalobca nazoru, Ze aj uznesenie sudnej rady, ktorym sudna rada potvrdila rozhodnutie
ministra spravodlivosti vykonu funkcie sudcu (tym, Ze konStatovala, Ze navrh dotknutého
sudcu na zruSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti o doasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu neziskal dostato¢ny pocet hlasov) je rozhodnutim spravneho organu, ktoré
je potrebné povazovat’ za individuadlny spravny akt sposobily zasiahnut’ do zékladnych prav
dotknutého sudcu. Iny vyklad nepovazuje za tstavne konformny. Neobstoji preto podla
zalobcu konstatovanie prvostupniového stdu, ze uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 625 zo dna 08.09.2009 nie je mozné povazovat za individudlny spravny akt dotykajtci
sa prav Zalobcu, ktory by podliehal sidnemu prieskumu. Naopak, v tomto pripade ide
0 individudlny spravny akt, ktory vyraznym sposobom zasahuje do subjektivneho prava sudcu

na neruieny vykon funkcie sudcu vyplyvajiceho z &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
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K otazke rozhodnutia spravneho organu predbeznej povahy zalobca v odvolani
uviedol, Ze predbezné rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 248 ods. 1 pism. a/ OSP su vsetky
tie, ktoré pre zalobcov vo vztahu k posudzovanej veci nezakladaju ziadne prava a povinnosti
S konstitutivnym u¢inkom, t. j. nie s0 sposobilé ukratit Zzalobcov na ich pravach
tzn. ani na zakladnych prévach a slobodéch, a to svojim obsahom alebo mu predchadzajacim
postupom.

Rozhodnutie 0 docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu sice je rozhodnutim
docasného charakteru, na druhej strane je ulohou stdu zistovat’ pri uplatiovani ustanoveni
OSP v spojeni s &l. 46 ods. 2 poslednou vetou Ustavy Slovenskej republiky, &i rozhodnutie
spravneho organu, zakonnost’® ktorého ma byt predmetom sudneho preskimavania,
je vzhl'adom na jeho obsah sposobilé tykat' sa zdkladnych prav alebo slobdd. V pripade,
ak sud zisti, ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vyluc¢ené zo sudneho preskimania.
Ustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 OSP vyzaduje, aby sud zistoval, & sa toto
rozhodnutie svojim obsahom sucasne nedotyka niektorého zo zdkladnych prév a slobod
(I. US 50/2001). Rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu Zalobca
sa povazuje za individualny spravny akt, ktory zasahuje do prava sudcu na neruSeny vykon
funkcie sudcu vyplyvajuceho z &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na tuto
skutocnost’ nemdze byt uvedené rozhodnutie ani z tohto hl'adiska vylacené z preskimania
zakonnosti suidom.

Zaverom svojho odvolania zalobca uviedol, ze vSetky vysSie uvedené skutocnosti
podla jeho nazoru dostatocne odovodnuji, ze prvostupiiovy sid nespravne pravne vec
posudil, ked dospel k zaveru, Ze napaddané rozhodnutia spravnych orgédnov nemoédzu byt
predmetom preskimania sudom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Podl'a nazoru zalobcu
boli zalobou napadnuté rozhodnutia, ktoré spiiiajii predpoklad podla ustanovenia § 247 ods. 2
OSP na sudny prieskum v ramci spravneho studnictva.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil avec vratil prvostupniovému sudu na dalSie konanie, alternativne
aby rozhodnutie prvostupinového sudu zmenil tak, Ze uznesenie Sudnej rady Slovenskej
republiky ¢. 625 zo dna 08. septembra 2009 a rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 24461/2009-41 zo dna 02. marca 2009 zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie
a zaroven,, aby Zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania do troch dni odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia.
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Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedla, Ze zotrvava na obsahu
svojho vyjadrenia z 27. januara 2010 k Zalobe z 11. novembra 2009, v konani vedenom
na Krajskom stde v Bratislave, pod sp. zn.:1S/178/20009.

V sulade stymto vyjadrenim poukdzala na skutocnost’, ze rozhodovala na zaklade
ustanovenia § 22 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Toto ustanovenie ddava Sudnej rade Slovenskej republiky
pravomoc rozhodnut’ o zruseni do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu nie vSak ako
organu, ktory rozhoduje vramci spravneho konania ako druhostupiiovy orgdn ale ako
osobitny organ mimo sustavy riadnych opravnych prostriedkov.

Zotrvala na svojom nazore, ze rozhodnutie 0 do¢asnom pozastaveni funkcie sudcu
nie je rozhodnutim kone¢nym, ale iba docCasnym, apreto nie je predmetom sudneho
prieskumu.

Dalej uviedla, 7¢ na zéklade informacii, ktoré boli prezentované v médiach
rozhodnutie ministra spravodlivosti ¢. 24461/2009-41 z 02. marca 2009 o0 pozastaveni vykonu
funkcie sudcu bolo zrusené ministerkou spravodlivosti dia 06. augusta 2010. V danom
pripade malo byt konanie sp. zn. 1S/178/2009 vedené na Krajskom sude v Bratislave
zastavené, ale nie z dovodov v nom uvedenych ale z dovodu, Ze odpadol dovod konania.

Sthlasiac s vyrokom prvostupiiového rozhodnutia a na zéklade vysSie uvedeného
povazovala uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. septembra 2010 ¢. k. 1S/178/2009-53

vo vyrokovej Casti za spravne a navrhla ho potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s predchadzajicim konanim, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a oboznamiac sa s uznesenim Ustavného
sadu Slovenskej republiky III. US 403/09-28 zo 16. decembra 2009 dospel k zaveru,

ze rozhodnutie sudu prvého stupiia nemozno povazovat’ za vecne spravne.

Podl'a § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho orgédnu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).
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Predpokladom postupu siudu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
0 Zalobdach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v sprdvnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost

(§ 247 ods. 2 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bola zdkonnost' uznesenia Stdnej rady
Slovenskej republiky ¢. 625 zo dna 08. septembra 2009 a rozhodnutia Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 24461/2009—41 zo dna 02. marca 2009, ktorym bolo rozhodnuté

0 docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu zalobcu.

Stdna rada Slovenskej republiky je vrcholnych kolektivnym organom sudnictva,
resp. sudnej moci v Slovenskej republike zakotvenym v &lanku 141a Ustavy Slovenskej

republiky.

Ustava Slovenskej republiky hoci sidnu radu nedefinuje, stanovuje spdsob

jej kreovania a jej zakladnt posobnost’.

Ustava Slovenskej republiky dalej v &l. 148 ods. 2 tiez zakotvuje, ze dovody
prerusenia vykonu sudcovskej funkcie a podmienky na docasné pozastavenie vykonu funkcie

sudcu alebo na docasné pridelenie sudcu ustanovi zakon.

V zmysle &lanku 141a ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky zakonmi, ktoré upravuju
posobnost’ sudnej rady, jej organizaciu a vztahy k orgdnom spravy sudnictva a k organom
sudcovskej samospravy st zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakon ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov.

Podla doterajsej rozhodovacej praxe stidov v zmysle citovaného &lanku 141a Ustavy
Slovenskej republika (d’alej aj ,,ustava®) ani v zmysle uvedenych zakonov stdna rada
vzhl'adom na jej postavenie vrcholného organu sudnej moci ako aj jej ulohy (kompetencie)
nebola povazovana za orgédn verejnej spravy a jej rozhodnutia za individualne spravne akty.
Rozhodovanie stdnej rady sa neriadi spravnym pravom procesnym a na jej rozhodovanie
sa nevztahuje ani spravny poriadok (zadkon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov)

ani iné procesné predpisy spravneho prava; postup pri rozhodovani sudnej rady je v celom
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rozsahu upraveny osobitnymi zakonmi. Aj v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. vo veci sp. zn. ITI. US 128/09), sudna rada je definovana ako ustavny organ
verejnej moci zabezpecujuci predovSetkym nezdvislé postavenie siidnej moci vo vztahu
K inym organom S$tatu rozhoduje v ramci vykonu svojej pdsobnosti uznesenim, na prijatie
ktoré¢ho je podla ¢l. 141a ods. 5 ustavy potrebny suhlas nadpolovi¢ne] vacSiny vsetkych
jej Clenov. Podla § 6 ods. 8 zakona 0 sudnej rade hlasovanie stdnej rady je verejné
az na vynimky uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni pism. a/ az. f/; hlasovanie
0 docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu medzi ne nepatri. Taktiez v zmysle judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sid“) pri rozhodovani sudnej rady
nejde o individualny spravny akt, ktorého povaha by bola obdobna povahe spravneho aktu
alebo sudneho aktu (t. . vysledku ¢innosti prislusného spravneho pripadne stidneho organu,
ktorym sa zakladaju, menia alebo ruSia, pripadne autoritativne =zistuji opravnenia
a povinnosti subjektov spravneho alebo stdneho konania). V danom pripade ide o osobitny
druh konania. Takto potom rozhodnutie sidnej rady zasadne nepodliehali preskiimaniu sidom
V spravnom sudnictve v zmysle § 244 a nasl. OSP, ked’ze podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom
stdnictve preskimavaju sidy zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych
osob, ako aj fyzickych os6b, pokiall im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Podla judikatury ustavného sidu Sudna rada Slovenskej republiky je samospravnym
organom sui generis, ktory vykonava pdsobnost’ aj organu verejnej spravy, pretoze sa podiel’a
na riadeni a sprave stdov (napr. I. US 162/09, & I. US 62/06). Ustavny sud Slovenskej
republiky tiez uz vo viacerych veciach (napr. I. US 83/06, III. US 79/04) zaujal nézor,
ze vysledok hlasovania v sudnej rade sa neoddvodnuje, pricom za hlasovanie nemozno brat
hlasujuceho na zodpovednost. Ustavna a zédkonnd tGprava nepriptsta v predmetnych

stvislostiach ani moZnost’ odvolania proti rozhodnutiu.

V danej veci viak nebolo mozné opomenut’ uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky III. US 403/09-28 zo 16. decembra 2009, ktoré bolo vydané konkrétne vo veci
staznosti zalobcu a napriek tomu, Ze jeho staznost’ bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci
Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie, pravny nazor ustavného sudu

V tomto uzneseni vysloveny, treba reSpektovat’.
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Ak ustavny sud v citovanom uzneseni vyslovil, ze ,,rozhodnutie sudnej rady podla
§ 22 ods. 5 zakona o sudcoch je svojou povahou s ohladom na to, Ze sa nim rozhoduje
0 zruseni iného spravneho rozhodnutia (o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu),
taktiez rozhodnutim organu verejnej spravy. Preto v dosledku jeho nepochybného dopadu
na zakladné prdava navrhovatela (sudca, ktory nemozZe docasne vykonavat' funkciu sudcu)
aj toto rozhodnutie nemoze byt vylucené z prieskumnej pravomoci vSeobecného sudu
realizovanej v ramci institutu spravneho sudnictva. Na tento zaver nemd vplyv ani skutocnost,
Ze uznesenie sudnej rady nemozno napadnut opravnym prostriedkom*, nebolo mozné zalobou

napadnuté rozhodnutie, a to i napriek doterajSej sudnej praxi, zo sidneho prieskumu vylucit'.

Predpokladom postupu podrla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov - § 2501 ods. 1 OSP), je okruh rozhodnuti vymedzeny zakonom, a to formou
pozitivnej enumeracie. Okruh rozhodnuti, proti ktorym moZno na sude podat opravny

prostriedok, vyplyva z ustanoveni z predpisov spravneho prava hmotného.

V tejto suvislosti mozno poukédzat' aj na ustanovenie § 2 ods. 1 veta prva zakona
0 sudcoch, podla ktorého sudca je predstavitel’ sidnej moci a ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona
0 sudcoch, podla ktorého vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené
tymto zdkonom. Za §tat v tychto vzt'ahoch kona tstredny organ Statnej spravy sudov, ktorého
posobnost’ upravuje osobitny predpis (§ 34 zdkona €. 757/2004 Z. z. o0 sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskorsich predpisov — Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky).
Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu je upravené v § 22 zakona o sudcoch.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o sudcoch v zneni G¢innom od 01.01.2009 sudcovi, ktory
je trestne stihany za imyselny trestny ¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie
za ¢in, za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit vykon
funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania

alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu

Podla § 22 ods. 2 zakona o sudcoch Vv zneni uc¢innom od 01.01.2009 o docasnom

pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhoduje:
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a) ak ide o sudcu najvyssieho sidu, sudna rada na navrh ministra alebo predsedu najvyssieho
sudu,

b) v ostatnych pripadoch minister.

Podla § 22 ods. 4 zakona o sudcoch Vv zneni u¢innom od 01.01.2009 docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu mdze trvat’ u sudcu, ktory je trestne stihany, najviac tri
roky, a u sudcu, ktory je disciplinarne stihany, najviac dva roky. Ak sa trestné stihanie alebo
disciplindrne konanie predlZzuje z dovodov na strane dotknutého sudcu, moZe stidna rada

predlzit’ docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu na nevyhnutny cas, a to aj opakovane.

Podrla § 22 ods. 5 zakona o sudcoch v zneni ¢innom od 01.01.2009 stidna rada moze
rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu zrusit, a to na navrh dotknutého
sudcu. O ndvrhu rozhodne stdna rada najneskor do 60 dni od dorucenia navrhu.
O opakovanom navrhu na zruSenie doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu je stdna
rada povinna rozhodnat’ vzdy najneskér po Styroch mesiacoch od rozhodnutia, ktorym nebolo
vyhovené predchadzajucej ziadosti sudcu o zruSenie docasného pozastavenia vykonu funkcie

sudcu.

Podla § 22 ods. 6 zakona o sudcoch v zneni uc¢innom od 01.01.2009 rozhodnutie
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu podla odseku 2 pism. b/ mdze zrusit
aj minister, a to aj bez navrhu. Minister m6ze znovu rozhodnit' o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu, ak predtym rozhodol o zruSeni docasného pozastavenia vykonu

funkcie sudcu.

Z citovanych odsekov ustanovenia § 22 zékona o sudcoch je zrejmé, ze rozhodnutie
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu je treba povazovat’ za rozhodnutie docasne;j
(predbeznej) povahy (§ 22 ods. 4 zakona o sudcoch Vv zneni u¢innom od 01.01.2009)
aze relevantnym pravnym prostriedkom procesnej obrany proti nemu je Ziadost' sudcu
0 zrusenie rozhodnutia, ktoru treba adresovat’ Sudnej rade Slovenskej republiky (§ 22 ods. 5
zakona o sudcoch v zneni u¢innom od 01.01.2009, resp. do 01.01.2009 § 22 ods. 3 zakona
osudcoch) ako na vrcholnému kolektivnemu organu stdnictva, resp. stdnej moci

v Slovenskej republike zakotvenému Vv ¢lanku 141a Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie 0 do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu nie je teda rozhodnutim

kone¢nym, ale iba doc¢asnym, a stvisi v okolnostiach danej veci s trestnym ¢i disciplinarnym
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konanim za ¢in, za ktory mdze byt sudca odvolany z funkcie sudcu (§ 22 ods. 1 zédkona
0 sudcoch). Dotknuty sudca moze Ziadat' stidnu radu zrusit' takéto rozhodnutie opakovane
po uplynuti Styroch mesiacov od posledného rozhodovania (§ 22 ods. 5 zakona o sudcoch

Vv zneni u¢innom od 01.01.2009).

Podla § 248 pism. a/ OSP stdy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania

Rozsah preskiimavacej ¢innosti sudu je vymedzeny tak, Ze preskiimavaniu podliehaju
zdsadne vsetky rozhodnutia organov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach
a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb. Zasada tzv. generalnej klauzuly vyplyva
z ustanovenia &l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Na princip uvedenej generdlnej klauzuly nadvdzuje negativna
enumerdcia, ktora je obmedzenim generalnej klauzuly za splnenia dvoch predpokladov.
Vylucenie spravneho rozhodnutia zo stdneho preskimania musi byt vyslovné. Plati
to aj pre vylucenie skimania zékonnosti postupu spravneho organu zo sudneho preskimavania.
K vyluc¢eniu rozhodnutia alebo postupu z preskimania méze dojst’ len osobitnym zakonom
(,,rozhodnutie nepodlieha sidnemu prieskumu®). Negativny vypocet, v sulade s ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uvedeny v § 248 OSP ma charakter vynimiek a nesmie byt

zé4sadne rozSirovany.

Podla nélezov Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 50/01
z 08. novembra 2001 asp. zn. I. US 52/02 z 28. maja 2003 nie je vyltgené, aby
sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 OSP nemohli dotykat, ¢i dokonca poruSovat’ zakladné
ludské prava aslobody, preto uUstavne stladny vyklad ustanovenia § 248 OSP vyzaduje,
aby sud v sprdvnom sudnictve zistoval, ¢i rozhodnutie orgédnu verejnej spravy (spravneho
organu), ktoré mu bolo prislusnym sposobom predloZzené na preskiimanie jeho zakonnosti,
sa svojim obsahom sucasne nedotyka zakladnych prav a slobod ucastnika konania, ktoré mu
zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusnd medzinarodna zmluva o Pudskych
pravach a zakladnych slobodach.

Ak sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne oznacenie)
dotyka niektoré¢ho zo zékladnych prav a slobod, jeho preskimanie nesmie byt podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyliené z pravomoci vieobecnych sudov bez ohladu
na ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku a inych zdkonov. V désledku toho v pripade,

ked’ sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohl'adu na jeho druh, ¢i
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formalne oznacenie), dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci sudov
nesmie byt vyli¢ené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskiimavania
(v spravnom sudnictve) moze signalizovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy.
Respektovanie tohto prikazu ustavnej normy je okrem iného mozné dosiahnut’ vykladom
zékonného predpisu tykajuceho sa rozhodovacej Cinnosti stidu Gstavne suladnym sposobom.
V situacii, ked ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne
stladnym a druhy Gstavne nestiladnym spdsobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne stiladnym
sposobom. Pre sudy tato povinnost’ vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni
S¢l. 152 ods. 4 ustavy. Ked'Zze podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy mozu sidy namietat nestlad
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s Gstavou, su tym viac zaviazané Kk Ustavne
stladnému vykladu kazdého zakona tykajiceho sa ich rozhodovacej ¢innosti. Tato povinnost’
sudu zodpoveda tstavne garantovanému pravu kazdého na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 tstavy
(I. US 50/01). Ustavny std uz vo veci sp. zn. I. US 37/95 rozhodol, Ze ,,Otazku pravomoci
vSeobecného sudu z hladiska tstavou upravené¢ho prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
Gistavy) treba posudzovat’ v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s stavou.”, pri¢om vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tieZ potvrdil,
ze v pripade, ak ddjde k vykladu pravnych predpisov inak ako tustavne konformnym
sposobom, ,,mdéze to mat’ dopad na niektoré zo zakladnych prav a slobod“ (blizSie pozri
napr. aj nalez ustavného sudu vo veci sp. zn. I. US 354/08).

Z nélezov ustavného sudu takto potom vyplyva, Ze vSeobecné sudy nemozu vylacit
rozhodnutie organu verejnej spravy z preskimania len preto, Ze je uvedené ako
nepreskiimatel'né v Obcianskom stdnom poriadku alebo v inych predpisoch, ale musia
zaroven posudit’ jeho vplyv na zakladné 'udské prava a slobody.

Aj Vv kontexte ¢lanku 6 (najmi odsek 1) Dohovoru, by sudy v takych pripadoch mali
skimat, ¢i vplyv na zdkladné Tudské prava aslobody je ,,priamy arozhodujaci‘
a €1 sa rozhodnutie tyka otazok, ktoré su svojou povahou ,,sposobilé byt predmetom stidneho

rozhodovania®.

Vychadzajuc z pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveného
vV jeho uzneseni sp. zn. III. US 403/09-28 zo 16. decembra 2009, ako aj s s prihliadnutim
na vyssie uvedené ustavné principy, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
musel odvolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave podla s § 250ja ods. 3

veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie.
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Odvolaci sud pritom déava do pozornosti aj vyjadrenie zalovaného, z ktorého vyplyva,
ze rozhodnutie ministra spravodlivosti ¢. 24461/2009-41 z 02. marca 2009 o pozastaveni
vykonu funkcie sudcu bolo stcasnou ministerkou spravodlivosti dia 06. augusta 2010

zruSené.

V savislosti s namietanym rozhodnutim ministra najvy$$i sad poukazuje
na konstatovanie Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci 1. US 162/09, Ze rozhodnutie
ministra (o do¢asnom pozastaveni funkcie sudcu) treba povazovat’ za individualny spravny
akt, priCom jednym zo zékladnych prav dotknutého subjektu je moznost’ domoct’ sa svojich
prav na prisluSnom organe v ramci spravneho konania, resp. na sude. V podrobnejsej
argumentacii mozno poukazat tak na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. III. US 200/05, I. US 91/04, 1. US 162/09), ako aj rozhodovaciu ¢innost
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky (napr. 1Sz-0-NS 159/2005, 6Szo/76/2007,
M-Szdov/7/03, 2Sz0/78/2007, 8Sz0/114/2008).

Pokial’ ide 0 oznacenie zalobcu v zalobe, toto treba povazovat’ za spravne vzhl'adom

na ustanovenie § 250j ods. 2 OSP.

V d’alSom konani prvostupiiovy sud predovsetkym preveri, ¢i doslo k zruseniu jedného
zo zalobou napadnutych rozhodnuti a ¢i Zalobca nad’alej trva na svojej zalobe. AZ po tomto
zisteni vo veci znova rozhodne, pri€om zaroven rozhodne aj o ndhrade trov celého konania

vcitane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



