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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a 1., byvajiceho v B.,
zastupené¢ho JUDr. J., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi R., spol. s r.0., so sidlom
vR., ICO: X., ozaplatenie 14 937,263 € (450 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 715/2008, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 30. jula 2009 sp. zn. 2 Co 136/2009, takto
rozhodol:

Dovolanic od mieta.
Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 15. decembra 2008 ¢.k. 5 C 715/2008-168 po
spat'vzati navrhu navrhovatelom pred zacatim pojednavania (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.) konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden

z Ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 30. jala 2009 sp. zn.
2 Co 136/2009 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze navrhovatel'ovi ulozil povinnost’
zaplatit’ odporcovi 2 580 € nahrady trov konania. Rozhodnutie odévodnil § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., pretoze navrhovatel tym, Ze navrh vzal spdt, z procesného hladiska zavinil

zastavenie konania a vznik trov konania na strane odporcu.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim, ktoré odovodnil tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);

ziadal ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze navrh na
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zacatie konania vzal spit’ iba pre spravanie odporcu, ktory v inych identickych konaniach
dodatocne vzniesol namietku neplatnosti kipnych zmlav identickych s kipnou zmluvou, na
zaklade ktorej navrhovatel’ uplatnil svoj narok v predmetnom konani (sp. zn. 5 C 715/2008),
preto nemohol zavinit’ zastavenie konania a nésledne byt zaviazany k ndhrade trov konania.
Uvedené skutocnosti odvolaci sud nespravne pravne posudil z hl'adiska zistené¢ho skutkového
stavu, tak aj z hl'adiska procesného vysledku, pretoze k zastaveniu konania doslo po spat'vzati
navrhu navrhovatelom so stthlasom odporcu, kedy zasadne Ziadny z i¢astnikov nema pravo

na nahradu trov konania podrla jeho vysledku.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny v stlade
s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie
sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia

odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie (medziinym) o trovach konania.

I ked’ dovolanie navrhovatel'a smeruje v danom pripade proti zmeiiujicemu vyroku
uznesenia odvolacieho sudu, nie je tento mimoriadny opravny prostriedok navrhovatela

podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. procesne pripustny, lebo dovolanim je napadnuté také
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rozhodnutie (o trovach konania), v pripade ktorého je pripustnost dovolania vyslovne

vylacend ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ak je konanie postihnuté niektorou ztychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Dovolatel’ v dovolani netvrdil, Ze by konanie bolo postihnuté procesnymi vadami
v zmysle § 237 O.s.p. a procesné vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ dovolania navrhovatela preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Podstata argumentacie dovolatela spociva vtom, Ze odvolaci sid pri aplikacii
ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. nespravne pravne posudil vyznamné skutkové
okolnosti daného pripadu. To znamen4, ze navrhovatel' vyvodzuje opodstatnenost’” dovolania

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Nespravne pravne posudenie veci nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. [ keby tvrdenia
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dovolatela boli pripadne opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval),
dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mohla mat’ za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého

rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
navrhovatela nemozno vyvodit’ ani z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Vzhladom na odmietnutie dovolania z procesnych dovodov nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého uznesenia.

Navrhovatel' nebol v dovolacom konani Uspesny. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.);
dovolaci sid mu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



