Najvyssi sud 3 Szf 65/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Tatiany HanecCkovej a JUDr.
Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu: S. L., spol. s r.o., so sidlomv T., R,,
pravne zastupeného JUDr. B. U., advokatom so sidlom v A., M., proti Zalovanému D.
R., so sidlom v M. Y., N., vkonani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 1/227/7569-39186/2006/990030-r zo dna 01.06.2006, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 14S 105/2006-140 zo dna
07.06.2007, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
C.k. 14S 105/2006-140 zo dna 07.06.2007 meni tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného €. 1/227/7569-39186/2006/990030-r zo dria 01.06.2006 ako aj dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Trnava €. 649/231/17792/06/Iva zo dha 07.03.2006
podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ Os.p. zrusSuje a vracia vec
Zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 18 532,50 Sk,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. B. U.,
advokata v A., M..

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/227/7569-39186/2006/990030-r zo drfa
01.06.2006, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dafiového uradu Trnava
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€. 649/231/17792/06/lva zo diia 07.03.2006, ktorym bol podfa § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 citovaného zakona vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z prijmov zo zavislej
Cinnosti a funkénych pozitkov za zdanovacie obdobie roku 2003 v celkovej sume
1272 565 Sk.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zamestnavatel, ktory je
platitelom dane je povinny dan z prijmov zo zavislej Cinnosti zaplatit najneskor
v lehote na podanie hlasenia. Zust. § 5 ods. 3 zak.C. 511/1992 Zb. vyplyva,
Ze Zzalobca je zodpovedny za spravny vyber azrazanie dane uzamestnancov
a spravca dane, pokial nebola dan spravne zrazena je povinny vyrubit' platitefovi
dane rozdiel zo zrazkovej dane ato aj po tom ako uplynula 12 mesaéna lehota,
v ktorej mal Zzalobca ako platitel dane mozZnost tuto dan dodatoéne zrazit
zamestnancovi a bez ohladu na skutoénost, ¢i zamestnanec, ktorého sa tento rozdiel
tyka vyrovnal svoju danovu povinnost na zaklade ro¢ného zuctovania,
alebo podanim dariového priznania. Zalobca napriek tomu, Ze vdanom d&ase
uz nemdze zamestnancovi zrazit dan, je nadalej platitelom dane aza tuto dan
aj majetkovo zodpoveda. Namietka zalobcu tykajuca sa udajného dvojitého zdanenia
je v danom pripade irelevantna, pretoZze predmetom dariovej kontroly boli len prijmy
za zdanovacie obdobie roka 2003. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny
organ vykonal dokazovanie v dostatoCnom rozsahu a vyvodil z neho spravny pravny
zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom v€as odvolanie.
Namietal, Ze podla ust. § 5 ods. 3 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov
(zakon o sprave dani) je platitelom dane osoba, ktora odvadza spravcovi dane dan
vybranu od danovnika, alebo zrazenu danovnikovi a majetkovo za fu zodpoveda.
Zakon o sprave dani ako procesno-pravny predpis v danom pripade iba definuje
pojem platitel dane pre ucely vyberania dane a neuklada platitelovi dane povinnost
vyberat a zrazat dan. Povinnost vyberat preddavok na dan z prijmov zo zavislej
Cinnosti a z funkénych pozitkov zo =zdanitelnej mzdy uklada § 41 ods. 1
zak.C. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov (dalej len zakon o daniach z prijmov).
Zodpovednost platitela dane sa vztahuje iba na dan skuto¢ne vybranu od danovnika
alebo zrazenu danovnikovi. Uvedené neznamena, Ze zalobca nie je platitefom dane
vbbec (Zalobca je registrovany ako platitel dane v dosledku vyplacania prijmov
zo zavislej Cinnosti), ale to, ze zalobca, v pripade ak darn nevybral alebo nezarazil
(atuto uz ani nema moznost dodato¢ne vybrat), nema postavenie platitela dane,
ktory odvadza spravcovi dane iba dan vybranu alebo zrazenu.

Podla ust. § 46 ods. 7 zakona o daniach z prijmov sice dodatoCne vyrubenu
dan a preddavky na dan z prijmov zo zavislej €innosti uhradi platitel dane spravcovi
dane do piatich dni po doru€eni dodatocného platobného vymeru. Uvedené
ustanovenie sa vSak taktiez vztahuje iba na pripady, ked platitel dane dan vybral
alebo zrazil a neodviedol. Danovnikom dane zprijmov zo zavislej cinnosti
(t.j. osobou, ktorej prijmy priamo podliehaju dani) je v danom pripade zamestnanec,
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nie zamestnavatel. Aplikacia prava, ktora vyplyva z pravneho posudenia sudu
a zalovaného by viedla ktomu, 2Ze prijem je zdafiovany aj u osoby,
ktora ho nedosiahla (zamestnavatel) a zakon dokonca tejto osobe zakazuje si tuto
dan vybrat od osoby, ktora prijem dosiahla (zamestnanec). Takyto postup by bol
v rozpore so zakladnou zasadou danového konania, podfa ktorej sa v darfiovom
konani postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a dba
sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov.

Zalobca vychadza z nazoru, Ze institat platitela dane je len prostriedok
na zjednodusenie vyberu dani a jeho uplathovanim nemdze dochadzat k zavedeniu
dalSieho danovnika, resp. danovej povinnosti subjektu, ktory nema danovu
povinnost. Prijem je vzdy zdanitelny u danovnika — zamestnanca. Platitela dane
mMoZno nanajvys sankcionovat’ za nesplnenie povinnosti vyberu alebo zrazenia dane,
nie v8ak vyrubenim danovej povinnosti dane zprijmov zo =zavislej cinnosti
a funkénych pozitkov.

Zahrani¢ni zamestnanci — expatrioti maju vo svojich pracovnych zmluvach
so spolo¢nostou S. L., spol. sr.0o. dohodnu vySku mzdy vycislenu na zaklade tzv.
netto prijmu (t.j. vySka mzdy je dohodnutda v sume po zdaneni) stym, Ze
zamestnavatel sa zavazuje vysporiadat — zrealizovat (neprebera na seba pravnu
povinnost) za nich danovu povinnost suvisiacu s prijmami zo zavislej cinnosti
podla § 6 zakona o daniach z prijmov. Zamestnavatel sa tym nestava subjektom,
ktory ma v tejto suvislosti dafiovu povinnost.

Sud sa nezaoberal skutoénostou, ze dan zamestnancov uz bola uhradena.

Dan uhradena za pana K. (ukonéenie pracovného pomeru v roku 2001) bola
zdanena pouZitim uvedenej metddy uz v ramci vysporiadania danovej povinnosti za
zdanovacie obdobie 2001 a dan uhradena za panov O. a Y. (ukon&enie pracovného
pomeru v roku 2002) bola zdanena v danovom priznani za rok 2002. Na preukazanie
tychto skutoCnosti Zalobca predlozil spravcovi dane dafiové priznania k dani
z prijmov a tabulky vypoctu vysky danovej povinnosti uvedenych expatriotov.
Fotokdpie tychto dokumentov su prilohou tento zaloby. Z tabuliek vypocCtu vysky
daniovej povinnosti panov O. aY. je zrejmé, Ze vysledna danova povinnost v oboch
pripadoch je navySena o buducu danovu povinnost. Napriklad v pripade pana O. by
daniova povinnost pri nepouziti gross up metddy bola cca 295 435 Sk (vypocitané zo
zakladu dane 956 512 Sk pri pouZziti sadzby podfa § 13 ods. 1 zadkona o daniach
z prijmov) a nie 452 750 Sk ako je uvedené v tabufke. Danové priznanie pana K.
nebolo predlozené z dévodu, Ze tento pan mal iba prijmy zo zavislej ¢innosti a nemal
podla zakona o daniach z prijmu povinnost' podat danové priznanie za zdanovacie
obdobie roku 2001.

Podla ust. § 29 ods. 1 zakona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca
dane. V suvislosti s posudenim zrazenia preddavkov na dan z prijmov zo zavislej
Cinnosti expatriotov spravca dane postupoval v rozpore s ust. § 29 ods. 2 zakona
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o sprave dani, ked nevykonal Ziadne dokazovanie a nezabezpecCil si overenie
informacii pomocou prostriedkov, ktoré ma k dispozicii z dévodu aplikacie uvedenej
metddy Zzalobca nezahrnul nepefiazny prijem expatriotov (zaplatenu danovu
povinnost) do zdariovacieho obdobia, v ktorom bola dan zaplatena. Z vecného
hladiska bola dariova povinnost expatriotov vysporiadana vocli spravcovi dane
eSte pred lehotou stanovenou zakonom. Tato skutoCnost jasne dokumentuje
nespravnost postupu spravcu dane, ktory prostrednictvom preddavkov na dan
z prijmov zo zavislej Cinnosti dorubil Zalobcovi dafi, ktora bola dokonca zaplatena
pred lehotou zrazenia preddavku na dan. V suvislosti s tym takéto rozhodnutie je
pred lehotou zrazenia preddavku na dan. Hlavnym ucCelom zakona o daniach
z prijmov je zabezpeCit pravnou upravou, aby danové subjekty tuto dan platili
a aby $tat tuto dan dostal. Tento ucel je konanim Zalobcu aj naplneny. Ked zabez-
pecil aby dan bola odvedena.

Dorubenie dane z prijmu zo zavislej ¢innosti afunkénych pozitkov
zalobcovi tak predstavuje duplicitné zdanie toho istého prijmu voéi inému
subjektu.

Zalobca je toho nazoru, Ze sud pri rozhodovani vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked usudil, ze spravca dane je povinny vyrubit’ platitelovi
dane rozdiel zraZkovej dane pokial tato dan nebola spravne zrazend aj v pripade,
ak Zalobca ako platitel dane uz nema moznost tuto dan dodatoCne zrazit
zamestnancovi. Penale vyrubené zamestnancom Zalobcu na nezaplatenie dane
z prijmov fyzickych o0s6b a zaplatenych zamestnavatelom za zamestnancov
predstavuje nepenazny prijem, ktory nema charakter ndhrady Skody. Rozdiel medzi
nizSou cenou vyrobkov, za ktoré boli tieto vyrobky predavané zamestnancom
a cenou, za ktoré boli tieto vyrobky predavané tretim osobam, je nutné povazovat
za nepenazny prijem zamestnanca ato bez ohfadu na okolnosti a podmienky
predaja.

Zalobca nesuhlasi z vy$$ie uvedenych dévodov s pravnym nazorom sudu,
ani s pravnym nazorom Zzalovaného, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoznil.
Podla nazoru zalobcu rozsudok sudu sa zaklada na zaveroch, ktoré su v rozpore
s pravnymi predpismi. Vzhfadom na vy$Sie uvedené dévody v sulade s ust. § 250ja
ods. 4 O.s.p. navrhuje, aby najvysSi sud ako sud odvolaci rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 14S/105/2006 zo dna 07.06.2007 zmenil tak, Zze rozhodnutie D. R. &.
1/227/769-39186/2006/990030-r zo dna 01.06.2006 a rozhodnutie Darového uradu
Trnava €. 649/231/17792/06/lva zo dna 07.03.2006 zrusil a vec vratil zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.08.2007 (&.. 172) k odvolaniu Zalobcu
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, Zze odvolavajuci sa ucCastnik konania neuvadza Ziadne nové argumenty.
Je v rozpore so skutkovym stavom a pravnou upravou, Z Zalobca podla § 5 ods. 3
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov



5 3 Szf 65/2007

nebol platitefom, pretoze preddavok nezrazil a ani neodviedol, pretoze Zalobca bol
u miestne prislusného spravcu dane registrovany ako platitel dane a dan aj skuto¢ne
zrazal a odvadzal, iba v danom pripade ju nezrazil a neodviedol v spravnej vyske.
Zalobca sa neméze zbavit svojich povinnosti tym, Ze porusi zakon a tym nenaplni
hypotézu pravnej normy, hoci pri splneni svojich zakonnych povinnosti
by ju nespochybnitelne naplnil. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca bol platitefom
dane podfa § 5 zakona SNR ¢&. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a to aj v pripade, ak porusoval svoje povinnosti.

Namietka zalobcu, ze § 46 ods. 7 zak.C. 366/1999 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov nemozno aplikovat na pripad, ked dan nebola vybrana ani zrazena
neobstoji, pretoze toto ustanovenie znie: ,DodatoCne vyrubenu dan a preddavky
na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti uhradi platitel dane spravcovi dane do piatich
dni po doru€eni dodato¢ného platobného vymeru.“, ateda toto ustanovenie
nevyluCuje aplikaciu v pripade nezrazenia a neodvedenia dane, ked mala byt dan
odvedena a zrazena, a naopak predpoklada, ze dodatoCne zistena dariova povinnost
zamestnanca, ktoru mal zamestnavatel zrazit' a odviest, a ktora sa podanim hla-
senia stala danovou povinnostou zamestnavatela, bude vyrubena zamestnavatelovi.

Zavedenie institutu platitela dane, ktorym je zamestnavatel, samozrejme
neznamena, Ze by bol zamestnavatel danovnikom na ucely dane z prijmov svojich
zamestnancov. AvSak nemozno zakonny systém platenia dane zo zavislej Cinnosti
a funkénych pozitkov degradovat iba na systém zjednoduSenia vyberu dane,
v ktorom zamestnavatel nie je postihnutelny za nespravne zrazenie a odvedenie
dane. Dodato¢né vyrubenie, ako bolo uvedené vysSie umozniuje zakon, pretoze
v opacnom pripade pri nespravnom zrazeni a odvedeni dane by nebolo mozné
vymahat' rozdiel dane, pretoZze po vykonani ro€ného zuctovania zamestnanec sam
nepodava danoveé priznanie.

Zalobca tvrdi, Ze jeho zamestnanci maju dohodnuti mzdu ako netto prijem
a zamestnavatel sa zavazuje vysporiadat za nich danovu povinnost, avSak nestava
sa subjektom, ktory ma darnovu povinnost. S tymto nazorom Zalobcu je potrebné
suhlasit, pretoze prave preto, ze zalobca nebol danovnikom dane zo zavislej €innosti
a funkénych pbzitkov a napriek tomu zaplatii zo svojho tuto dan bez toho,
aby ju zrazil zamestnancom, poskytol tymto zamestnavatel zamestnancom
nepenazné plnenie, ktoré je potrebné zdanit.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podfa § 246¢c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 250ja ods. 4 O.s.p.,
vspojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného €. 1/227/7569-
39186/2006/990030-r zo dna 01.06.2006 ako aj dodatocny platobny vymer
Darflového uradu Trnava €. 649/231/17792/06/lva zo drna 07.03.2006 podla § 250j
ods. 2 pism. a/, ¢/ zruSil a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.
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Najvyssi sud zistil, Ze spor medzi u€astnikmi konania spocCiva v posudeni
zodpovednosti zalobcu ako platitela dane z prijmov zo zavislej ¢innosti a z funkénych
pozitkov. Spor spo€iva vo vyklade pojmu majetkovej zodpovednosti platitefa dane
podla § 5 ods. 3 zak.¢. 511/1992 Zb.

Podla § 5 ods. 3 zak.¢. 5119/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov platitelom
dane je osoba, ktora odvadza spravcovi dane dan vybranu od dariovnika,
alebo zrazenu dariovnikovi a majetkovo za nu zodpoveda.

Najvyssi sud konstatuje, ze ide o kumulativhu normu, v ktorej je majetkova
zodpovednost' platitela dane viazana na dan vybranu a dan zrazenu od danovnika.
Z uvedeného ustanovenia dalej vyplyva, Ze ide o Specificku majetkovu zodpovednost
za uz zrazenu alebo uz vybranu realnu sumu dane platiteflom dane. Uvedeny institut
je v8ak nevyhnutné odliSovat od zabezpeCenia danovej pohladavky rucenim,
kde rozdiel spoCiva vtom, Ze subjektu zodpovednému za danovu pohladavku
sa dan vyrubuje rozhodnutim. Pri majetkovej zodpovednosti platitela dane nie je
dana zodpovednost za dafovu pohladavku (ktoru je nevyhnutné vyrubit),
ale az za realnu dan. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia z hladiska
systematického vykladu je potom v sulade s ust. § 46 ods. 4 zak.¢. 366/1999 Zb.

Podla § 46 ods. 4 zak.C. 366/1999 Zb. o daniach z prijmov ak neméze
platitel’ dane nedoplatok na dani podla ods. 3 a nedoplatok, ktory vyplyva z ro¢ného
zucCtovania preddavku na dan, zrazit <z dariovnikovej mzdy z ddévodu,
Ze mu uZz nevyplaca mzdu, alebo z dbévodu, Ze nemozZno dariovnikovi podfa
osobitnych predpisov zrazku vykonat, vyberie nedoplatok spravca dane
prislusny podla bydliska danovnika, ktorému zaSsle platitel dane doklady o vyske
nedoplatku na dalSie konanie do 30 odo dria, kedy tato skutocnost nastala,
alebo ju platitel dane zistil. Tento dariovnik je nedoplatok na dani vzniknuty
Jjeho zavinenim vratane prisluSenstva uhradit miestne prislusnému spravcovi dane
najneskér do konca zdariovacieho obdobia, v ktorom spravca dane ukon vykonal,
alebo v ktorom bolo rozhodnutie o tomto nedoplatku dariovnikovi dorucené.
Ak nedoplatok nepresiahne sumu 100 Sk spravca dane konanie nezacne.

Podla § 46 ods. 2 zak.¢. 511/1992 Zb. platitel dane, ktory nezrazil, alebo nevy-
bral od dariovnika dari v ustanovenej vyske, méze ju dodatoCne zrazit' iba vtedy,
ak od doby, ked' sa dari nespravne vybrala neuplynulo viac ako 12 mesiacov. Platitel
dane, ktory nezrazil dariovnikovi preddavok v ustanovenej vySke méze tento nedo-
platok dodatoCne zrazit' za uplynulé zdariovacie obdobie najneskér do 31. marca
nasledujuceho roka.

Podla § 46 ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb. dodatocne vyrubenu dar a preddavky
Z prijmov zo zavislej ¢innosti uhradi platitel dane spravcovi dane do 5 dni
po doruceni dodato¢ného platobného vymeru.
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NajvysSi sud poukazuje na to, Ze ust. § 46 ods. 7 zak.C. 366/1999 Zb. je
nevyhnutné vykladat v spojeni s ust. § 46 ods. 2 a 3 tohto zakona. Ustanovenie § 46
ods. 7 zak.C. 366/1999 Zb. nezaklada danovu povinnost platitela dane, ani
majetkovu zodpovednost platitela dane, ale ide o technické ustanovenie, urCenie
lehoty na splnenie povinnosti, ktord ma svoj zaklad predchadzajucich ustanoveniach
§ 46 ods. 2 — 5 zak.C. 366/1999 Zb. Z uvedeného vyplyva, Ze uhradenie dane
z prijmov zo zavislej Cinnosti platitefom spravcovi dane prichadza do uvahy
iba v tych pripadoch, ak platitel dane ma v zmysle uvedenych ustanoveni pravnu
moznost zrazit' alebo vybrat dan danovnikovi — zamestnancovi. Ak takuto pravnu
moznost v zmysle ust. § 46 ods. 4 zak.C. 511/1992 Zb. nema ..., zasle platitel dane
doklady o vySke nedoplatku na dalSie konanie do 30 dni odo dia, ked tato skutoc-
nost nastala, alebo ked ju zistil, spravcovi dane. NajvysSi sud zdoéraziuje, Ze pojem
majetkova zodpovednost platitefa dane (ust. § 5 ods. 3 zak.€. 511/1992 Zb. ) nie je
mozné zamienat s ruCenim a s rucitelskym zavazkom za dan (§ 56 ods. 4
zak.C. 511/1992 Zb.). Platitel dane zodpoveda majetkovo iba za sumu dane,
ktoru zrazil alebo ma moznost zrazit zamestnancovi — darnovnikovi. Platitel dane
nie je danovnikom dane vocli ktorému spravcovi dane vznikla pohladavka,
preto nemozno ani platobnym vymerom mu ulozit' povinnost, lebo nejde o jeho darn
ani za nu neruci, ale o dan jeho zamestnanca. Dan z prijmov mozno vyrubit’ iba
danovnikovi.

NajvyssSi sud zistil, Zze spravca dane Danovy urad Trnava napadnutym prvo-
stupnfiovym rozhodnutim — dodato¢nym platobnym vymerom ¢&. 649/231/17792/06/Ilva
zo dna 07.03.2006 podfa § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane
zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov za zdariovacie obdobie 2003 v sume
1272 565,00 Sk.

NajvysSi sud konsStatuje, Ze zalobca ako zamestnavatel nemébze byt
danovnikom dane zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov. Ide o neodstranitelny
nedostatok pasivnej legitimacie dafového subjektu. Najvyssi sud preto napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ispravcu dane zruSil a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie. Vzhladom na tento zisteny nedostatok, ktory plnil funkciu predbeznej otazku
vo vztahu k ostatnym odvolaci dévodom i zalobnym dbévodom, najvySSi sud tieto
dalSie dévody nepreskumaval.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1, 2 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢c O.s.p. Zalobca mal Uspech vo veci,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania , ktoré pozostavali z nahrady trov
prvostupnoveho konania 16.532,50 Sk:

e nahrada sudneho poplatku z podanej Zzaloby 10 000 Sk.
e nahrada trov pravneho zastupenia v prvostupriovom konani podla vyhlasky €.
655/2004 Z.z.
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e ukony pravnej sluzby :
1. prevzatie a priprava zastupenia 1 631,50 Sk + 150 Sk rezijny pausal (RP)
2. podanie Zaloby 1631,50,— Sk + 150 Sk (RP)
3. zastupovanie na pojednavani dria 07.06.2007 1 631,50 Sk + 150 Sk (RP)

e nahrada za stratu ¢asu z A. do T. a spat za 4 zacCaté polhodiny (4x 297 SK)
1188 Sk,

e aznahrady trov odvolacieho konania , ktoré pozostavali z nahrady sudneho
poplatku z podaného odvolania 2 000 Sk.

e pravny zastupca zalobcu trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
vzmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil, preto najvyssi sud nahradu trov
pravneho zastupenia zalobcovi v zmysle § 151 ods.2 O.s.p. nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 06. marca 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



