Najvyssi sud 3 Cdo 206/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho P. K., byvajiuceho
v B., adresa na dorucovanie: B., zastipeného JUDr. P. V., advokatom so sidlom v B., proti
povinnému M. K., byvajucemu v D., 0 vymoZenie povinnosti odobratim veci, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 27/1999, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2010 sp. zn. 17 CoE 223/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie
na zéklade exekuc¢ného titulu — uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica z 10. jula 2007
¢.k. 20 Cb 1729/1994-40, ktorym bol schvéleny zmier zakladajuci povinnost” povinného
vydat’ opravnenému do 31. augusta 1997 nim oznacené hnutel'né veci: 172 prepraviek PE,
16 prepraviek PP a 1 vahu a Vv tej istej lehote mu nahradit’ trovy konania 600 Sk.

Opréavneny podal 4. februdra 2004 na Okresnom sude Banskd Bystrica ,néavrh
na zmenu exekuéného titulu v konani 20 Cb 1729/1994*, na odovodnenie ktorého uviedol, Ze
S odstupom casu uz nevykondva zivnostensku cinnost, prestahoval sa do Bratislavy
a povinny medzicasom znehodnotil veci, niteného odobratia ktorych sa v exekuénom konani
domahal. So zretel'om na to Ziadal rozhodntt’ o zmene exeku¢ného titulu tak, aby povinného

zat'azovala povinnost’ zaplatit’ mu 34 400 Sk (1 141,87 €).
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Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 6. jila 2010 ¢.k. 1 Er 27/1999-68 zamietol
navrh opravnené¢ho na zmenu exeku¢ného titulu. V odovodneni citoval ustanovenia § 38
ods. 2, § 39 ods. 2 a § 41 zakona €. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok)
a konstatoval, Ze ,,v exeku¢nom konani mozno exektciu vykonat len v stlade s obsahom
vyroku existujuceho exekucného titulu a exekucny sud si exekuc¢ny titul nemdze svojvolne

%6

upravovat’ alebo menit*. Poznamenal, ze ak sa nepodari uskuto¢nit’ exekuciu odobratim veci
anepojde o pripad uvedeny v § 188 ods. 1 Exekucného poriadku, moze sa opravneny

domahat’ voci povinnému nahrady Skody, avsak iba ,,v zdkladnom konani*.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupna podal opravneny odvolanie, v ktorom
poukéazal na obsah jeho navrhu na zmenu exekucného titulu a uviedol, ze sa domaha jednak
»Zmeny v spdsobe vykonu exekucie z odobratim veci na vykon exekucie niektorym
zo spdsobov urcenych na vymahanie penaznych pohladavok, jednak odobratia poverenia
na vykonanie exekucie (zmeny v osobe exekutora) a nakoniec ulozenia povinnosti povinnému
nahradit’ trovy exekucie. Zaroven poukdzal na prietahy, ku ktorym doslo v exekuc¢nom
konani zavinenim sudneho exekutora, a tiez na to, ze ,,z postupu sudu po doruceni navrhu
vyplyva, Ze konanie zaradil ako nové konanie do registra 8 C a aZ po viac ako jednom roku
toto pochybenie odstranil a podradil ndvrh pod konanie 1 Er“. Stidu prvého stupnia tiez vytkol,
ze na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. V zévere odvolania opravneny z tychto
dévodov ziadal poverenému exekutorovi odobrat’ poverenie na vykonanie exekucie a poverit
iného sudneho exekutora, aby od povinného vymohol 34 400 Sk s prislusenstvom a nahradu

trov exekucie.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 30. septembra 2010
sp. zn. 17 CoE 223/2010 napadnuté uznesenie potvrdil. V oddévodneni za spravne oznacil
vyhodnotenie predmetného navrhu opravneného podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) ako
procesné podanie, ktorym chcel dosiahnut’, aby sidny exekutor uz nevykonaval exekuciu
odobratim veci, ale vymozenim petiaznej €iastky. Odvolaci sid pripomenul, ze opravneny
V odvolani sdm poukazoval na tito povahu ,,ndvrhu na zmenu exeku¢ného titulu“. Dodal, Ze
exekucny sud pred rozhodnutim o tomto navrhu nemusel nariadit’ pojednavanie, lebo neslo
0 rozhodnutie vo veci samej. KonStatoval tiez, Ze opravneny navrh na zmenu sudneho

exekutora (§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku) v danom pripade vobec nepodal.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré neskor
doplnil jemu ustanoveny advokat. Pripustnost dovolania vyvodzoval dovolatel z § 237
pism. f/ O.s.p. a tvrdil, Ze siidy mu v konani odnali moZnost’ realizovat’ procesné opravnenia
ucastnika obcianskeho sudneho konania tym, Ze jeho ,,ndvrh na zmenu exekucného titulu
V konani 20 Cb 1729/1994* nespravne povazovali za procesny tkon urobeny V uz zacatom
exeku¢nom konani, i ked” v skuto¢nosti iSlo o jeho navrh na zacatie iného konania. Zdoraznil,
ze takto navrh povodne vyhodnotil a posudzoval aj Okresny sud Banska Bystrica v konani
sp. zn. 8 C 24/2004. V danom pripade nemal preto exekuény sud o uvedenom navrhu vobec
konat’; navrh mal byt zapisany do registra ,,C* a posudeny V sporovom konani. Dodal, ze
postupom sudov mu bolo odnaté aj pravo ,aspont raz za konania vystipit’ pred stdom
a predniest’ svoj navrh, tvrdit’ a predkladat’ dokazy, ako aj vyjadrit’ sa k pravnemu postudeniu
veci. Potom viac ako $est’ rokov nekonanie 0 navrhu nemozno ospravedlnit*. Opodstatnenost’
dovolania vyvodzoval opravneny okrem vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tiez z toho, Ze
V konani podl'a jeho nazoru doslo k tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a dovolanim napadnuté uznesenie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov ziadal

rozhodnutia sudov nizSich stupniov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu a k doplneniu dovolania uviedol, Ze rozhodnutia

sudov nizsich stupiiov su spravne a dovolatel’ sa bezdovodne doméha ich zruSenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavane] veci dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho
sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud
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rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
0 zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Vo vyssie citovanych ustanoveniach st sice — ako pripustny predmet dovolania —
vymenované aj niektoré potvrdzujiice uznesenia odvolacicho sudu; dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu ale nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je dovolanie

pripustné. Pripustnost’ dovolania opravneného preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Opravnenym podané dovolanie by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len
ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vzhladom
na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani na stidoch nizsich stupfiov nedoslo
k takej vade. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZnost konat’
pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujlcim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Dovolatel' vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. netvrdil aich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podstatnii  €ast’ dovolacich nadmietok mozno z hladiska obsahového podriadit
pod tvrdenie opravneného, ze mu v exekuénom konani bola odnatd moznost pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych opravneni t¢astnika obCianskeho sudneho konania.

V zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je
ukon nespravne oznaceny. Sudy nizSich stupniov v danej veci postupovali v stlade s tymto
ustanovenim a navrh opravneného zo 4. februara 2004 ,,na zmenu exeku¢ného titulu v konani
20 Cb 1729/1994* posudzovali podl'a toho, ¢o v iom opravneny vyjadril, resp. ¢o neskor
uviedol na jeho vysvetlenie. Pokial’ opravneny sam v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna vysvetloval, ze tymto navrhom sa domaha ,,zmeny v spdsobe vykonu exekucie
Zz odobratim veci na vykon exeklcie niektorym zo spOsobov uréenych na vymahanie
penaznych pohladavok, odobratia poverenia na vykonanie exekucie (zmeny v 0Sobe
exekatora) anakoniec ulozenia povinnosti povinnému nahradit’ trovy exekucie®, nebol
vV nicom opodstatneny taky vyklad ,navrhu na zmenu exeku¢ného titulu v konani
20 Cb 1729/1994%, ktory uvadza opravneny v dovolani a ktory povazuje za spravny
V dovolacom konani. Dovolaci sud pripomina, Ze sdm opravneny v odvolani uviedol, Ze
predmetny navrh bol pévodne nespravne zapisany do registra ,,C* a povazovany za navrh
na zacatie sporového konania a az neskor spravne povazovany za navrh tykajiaci sa daného
exekuc¢ného konania. Opravneny svojou argumentaciou obsiahnutou v dovolani popiera to, ¢0
sam vyslovne uviedol Vv odvolani. Na tomto zdklade dovolaci sid uzatvéra, Ze opravnenym
namietany postup sudov bol v sulade so zakonom aobsah spisu v ni¢om neodovodiuje
opacny nazor. Postupom, ktory bol v sulade so zdkonom, nemohla byt’ opravnenému odnata

moznost’ realizovat jeho procesné opravnenia ti¢astnika konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Len ako poznamku k vysSie uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze exekucny sud je
obsahom exekuc¢ného titulu viazany a musi z neho vychddzat. Zakon nedava exekucnému

stdu ziadnu moznost’ menit’ prava a povinnosti opravneného a povinného, ktoré vyplyvaju
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z exekucného titulu. Opravneny sa v exektcii moze voci povinnému domoct vzdy len
splnenia tej povinnosti, ktora bola uloZena v exeku¢nom titule. Ustanovenie § 188 ods. 1
Exekuéného poriadku, na ktoré bolo v konani tiez poukazané, sa tyka pripadu, v ktorom sa
nepodari odobrat’ vec uvedent v ndvrhu na vykonanie exekucie a oprdvnenému sa vytvara
moznost’ zadovazit' si vramci exeklcie (inu) vec rovnakého druhu a akosti na trovy

a nebezpecenstvo povinného; ani v tom pripade ale nejde o zmenu exekucného titulu.

K dovolacej namietke 0 prietahoch v konani dovolaci sud uvadza, ze prietahy
V konani nie su judikatirou NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky povazované za dovod,
ktory by zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad
rozhodnutie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 4/2005). Tvrdenie opravneného, ze v konani doslo k prietahom
[i keby bolo opodstatnené (pozn.: dovolaci sid sa touto otazkou nezaoberal)], sa netyka

okolnosti sposobilej zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. sa na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla
osobitného predpisu pouziju ustanovenia predchadzajucich cCasti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak; rozhoduje sa v8ak vzdy uznesenim (pozn.: osobitnym predpisom sa tu
rozumie Exekucny poriadok). Exekucny poriadok neobsahuje ustanovenie upravujuce
nariadenie sudneho pojednavania v exeku¢nom konani. Ked’ze v tomto smere ,,neustanovuje
inak“, vztahuje sa aj na jeho nariad’ovanie v exeku¢nom konani ustanovenie § 115 O.s.p.,
ktoré sudu uklada povinnost’ nariadit’ pojednavanie na prejednanie veci samej. Odvolaci sud
preto spravne konStatoval, Ze v danom pripade nebolo povinnostou sudu prvého stupia
nariadit’ pred rozhodnutim o uvedenom navrhu pojednavanie, lebo neslo o rozhodnutie
vo veci samej. Kedze pojednavanie nebolo nariadené (apred rozhodnutim o navrhu
opravneného na zmenu exekuc¢ného titulu nebolo potrebné vykonat dokazovanie), nemali
ucastnici daného exekucného konania tie procesné opravnenia, ktoré by mali, ak by bolo
pojednavanie nariadené. Neopodstatnené su preto tiez namietky opravneného, tykajuce sa
dokazovania, oboznamenia s jeho vysledkami a moznosti vyjadrit' sa k veci a dokazom,

z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktortt musi dovolaci sud vzdy
prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Ind vada konania je pravne
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relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ina vada je ale (iba) pripustny
dovolaci dovod, ktory mozno uspeSne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama vada

tejto povahy vsak pripustnost’ dovolania nezaklada.

K namietke, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo

nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ aj R 54/2012).

Z uvedenych dbévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie opravneného nepripustné. Vzhladom na to dovolanie

odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o trovach dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssi sad Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. augusta 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



