Najvyssi sud 4 Cdo 207/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ A. C., bytom S., 2/
M. C., bytom R., proti odporcovi J. B., bytom S., zastapenému JUDr. D. K., advokatkou v P.,
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedene] na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 1 C 457/2002, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Presove z 30. juna 2011 sp. zn. 4 Co 31/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’kam 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 10. januara 2011 ¢.k. 1 C 457/2002-215 dovolacie
konanie zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
O zastaveni dovolaciecho konania rozhodol podla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon
0 sudnych poplatkoch®) s odévodnenim, ze navrhovatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Presove z 20. septembra 2010 sp. zn. 16 Co 31/2010 (rozsudok, ktorym
krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik z 27. marca 2008 ¢.k. 1 C 457/2002-
166 o0 zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania — pozn.
dovolacieho stdu). Vyzvou vz. 4a (zo dia 3. decembra 2010 ¢.k. 1 C 457/2002-209) sud
vyzval odporcu na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie. Predmetnd vyzva bola pravnej
zastupkyni odporcu doruc¢ena dna 17.12.2010. Lehota 10 dni na zaplatenie (sidneho poplatku)
marne uplynula, pricom odporca (v dévodoch rozhodnutia zrejme omylom oznaceny ako

navrhovatel’ — pozn. dovolacieho sudu) sudny poplatok nezaplatil ani neskor napriek tomu, Ze
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0 nasledkoch nezaplatenia bol pouceny. Vyrok o trovach konania oprel o § 146 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.

Krajsky sid v Presove na odvolanie odporcu uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn.
4 Co 31/2011 potvrdil uznesenie stidu prvého stupnia. Navrhovatel’kdm ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Svoje rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 4, § 5
ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2, § 7 ods. 9 a 10 zakona o sudnych poplatkoch odovodnil tym, Ze sud
prvého stupnia spravne postupoval pri stanoveni hodnoty sporu, a to podl'a vycislenia (¢.1. 8
spisu) z dovodu, ze predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, t.j. vychadzal zceny Ziadanych podielov navrhovatelkami. Vzhl'adom
na podané dovolanie odporcom, v ktorom namietal odiiatie moznosti konat’ pred sidom, preto
sud prvého stupfia spravne stanovil vysku sudneho poplatku v rozsahu dvojndsobku
zaplateného sudneho poplatku za névrh. Namietand vyska sudneho poplatku odporcom
V odvolani nie je opodstatnend. Suad pri stanoveni vySky sudneho poplatku vychadzal
Z hodnoty nehnutelnosti v zmysle vyhlasky ¢. 465/1991 Zb., § 15 ods. 1 pism. g/,
a to z hodnoty nehnutelnosti 20 Sk/m?. Pokial’ odporca s podanym odvolanim zaplatil sudny
poplatok za dovolanie vsume 63,50 €, o vrateni tohto sidneho poplatku rozhodne

prvostupiiovy sud v zmysle § 11 zédkona o stdnych poplatkoch.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, navrhol
ho zrusit' avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie zdovodu, Ze nespravnym
zastavenim konania mu bola odnatda moznost konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Vyslovil nazor, podl'a ktorého mu nevznikla poplatkova povinnost, pretoze dovolanie bolo
podan¢ z dovodu zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Pokial stid vysku stdneho
poplatku uré¢il analogicky podla sadzobnika zakona o stidnych poplatkoch znavrhu
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pricom vychéadzal z ceny ziadanych
podielov navrhovatelkami, nepostupoval spravne. Aj ked podla zdkona o sudnych
poplatkoch poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, neznamena to, ze poplatkova povinnost’
vznikd odvolatel'ovi za kazdé odvolacie konanie zacaté na zaklade jeho odvolania. Poplatkova
povinnost’ vznika za konanie, ktoré¢ je uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov, pricom
zakon o sudnych poplatkoch poplatkovl povinnost’, ktora vznikla v dosledku procesnych vad

a za trovy konania poplatkovll povinnost’ nezaklada.
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Navrhovatelky 1/, 2/ navrhli dovolanie odporcu odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacicho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatené (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho ztychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut

aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylicené. Pre
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zéver 0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo kvade vymenovanej vtomto ustanoveni;
rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo. Pri skimani, ¢i je dovolanie
pripustné vSak dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Odporca v dovolani namieta, Ze sudy mu v konani odiiali moznost’ konat’ pred sidom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sadom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za G€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci Vv pripade
odporcu nereSpektovali niektoré ztychto prav. VysSie v odovodneni tohto rozhodnutia
uvedené tvrdenie dovolatel’a, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
a v savislosti s ktorym (zrejme) namieta porusenie jeho prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ku ktorému malo podla jeho nazoru doéjst’ nespravnym rozhodnutim o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, nemozno podl'a nazoru dovolacieho

sudu v danom pripade povazovat’ za odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) zaruCuje, ze kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v prvom rade
v opravneni kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude, ze tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sidnej ochrane
vykondvaju, ateda ze zékladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domdahat
sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, tj. zdkonom ustanovenym postupom sudu,
dostat’. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom je vyjadrenim prava

na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiceho z¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
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zdkladnym pravam a sloboddam poskytujii predovietkym vseobecné sady (I. US 50/97,
1. US 54/97).

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sidu predmetnym ¢Eldnkom
ustavy sa zaruCuje ochrana viacerych zaujmov, a to najmd prava na pristup k sudu, prava
na spravodlivy proces, ktorého zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost
a nestrannost’ sudu, pricom ochrana podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena, ze sud pravoplatne
rozhodne v prospech navrhovatela (II. US 71/97, 1II. US 46/04). Nejde o porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla
predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces nepatri

pravo uUcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podl'a § 10 ods. 2 (teraz § 10
0ds. 1 — pozn. dovolacieho stidu) zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, hoci
na tento postup nebol zakonny dovod, je odnatim moznosti ucastnikovi konat pred sudom
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (R 50/1997). O takyto pripad vSak v prejedndvanej veci nejde.
Ako totiz vyplyva zobsahu spisu, Okresny sud Svidnik rozsudkom z27. marca 2008
¢k. 1 C 457/2002-166 zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo ucastnikov
k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku rozsudku. Krajsky sud v PreSove na odvolanie
odporcu (ktory namietal, Ze mu postupom prvostupiiového sudu bola odiiatd moznost’ konat’
pred sidom a ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie je zmétocné a pred¢asné) rozsudkom
z 20. septembra 2010 sp. zn. 16 Co 31/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Proti
uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, navrhol ho zrusit' a vec
vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie z dovodu, Ze neodstranenim zdvaznych
procesnych pochybeni prvostupniového sidu odvolacim sidom, odvolaci sud zat'azil konanie
taktieZ procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nakolko odporca sudny poplatok
za podané dovolanie nezaplatil, sid prvého stupna ho vyzvou z 3. decembra 2010 ¢.k.
1 C 457/2002-209 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 565,29 €
Vv lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Tato vyzva bola pravnej zastupkyni odporcu doruc¢ena
17. decembra 2010. Napriek pouceniu vo vyzve o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku,
v urcenej lehote 10 dni odporca sudny poplatok za podané dovolanie nezaplatil. Preto (ako
je uz uvedené v uvode oddvodnenia tohto rozhodnutia) Okresny sid Svidnik uznesenim

z 10. januara 2011 ¢.k. 1 C 457/2002-215 rozhodol 0 zastaveni dovolacieho konania podla
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§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a Krajsky sid v Presove na odvolanie odporcu
uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn. 4 Co 31/2011 potvrdil prvostupnové uznesenie ako vecne

spravne.

Z uvedeného je zrejmé, ze odporca, ktory podal dovolanie proti cit. rozsudku
Krajského sudu v Presove z 20. septembra 2010 sp. zn. 16 Co 31/2010, si ako poplatnik
Vv zmysle ustanovenia § 2 ods. 4 zékona o sudnych poplatkoch nesplnil poplatkovi povinnost,
ktora mu vznikla podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o stdnych poplatkoch),
pricom sudny poplatok za dovolanie nezaplatil ani na vyzvu prvostupiiového sudu v urcenej

10 diovej lehote.

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupnovy sud Vvyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nésledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny (§ 10 ods. 1, veta prva a druhd zdkona o sudnych poplatkoch).

V ustanoveni § 10 ods. 2 pism. a/ az f/ zdkona o stdnych poplatkoch st taxativne
uvedené pripady, kedy prvostupnovy sud konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku

nezastavi.

Vychadzajac z tychto ustanoveni § 10 zakona o sudnych poplatkoch, za situacie,
ak nejde o pripady predpokladané odsekom 2 a poplatnik stidny poplatok napriek vyzve sidu
v zakonnej lehote nezaplatil a bol 0 nasledkoch nezaplatenia pouceny, sud konanie zastavi.
§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch je kogentnym ustanovenim, ateda za splnenia

zakonom predpokladanych podmienok je siid povinny konanie zastavit’.

V danom pripade to teda znamend, Ze pokial' si odporca ako dovolatel svoju
poplatkovli povinnost’ v zdkonnej lehote nesplnil ani na vyzvu prvostupnového sudu napriek
tomu, Ze o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol vo vyzve pouceny, sud prvého
stupnia spravne podla § 10 ods. 1 zadkona o sidnych poplatkoch konanie o dovolani odporcu
zastavil, ked’ze neSlo o pripad predpokladany v ustanoveni § 10 ods. 2 pism. e/ zdkona

0 sudnych poplatkoch (pripady predpokladané pod pism. a/ az d/ a pism. f/ tohto ustanovenia
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v danej veci neprichadzaju do uvahy), podl'a ktorého pre nezaplatenie poplatku prvostupiiovy
std konanie nezastavi, ak ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujticej uprave podla tohto
zakona, nakol’ko, ako na to poukdzal uz odvolaci sid v napadnutom uzneseni, vzhl'adom
na predmet konania, zruSenie podielového spoluvlastnictva ti¢astnikov konania a spdsob jeho
vyporiadania rozhodnutim prvostupiiového sidu a obsah dovolania proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odporca namietal odiiatie mu moznosti pred sitdom
konat’, sud prvého stupna spravne stanovil vySku sudneho poplatku v rozsahu dvojnasobku
zaplateného studneho poplatku za navrh v zmysle § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.
Preto odvolaci sid dovodne takéto prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
Zastavenim konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie podla § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch, ked na tento postup bol zdkonny dovod, nebola odnata

moznost’ odporcovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pre tplnost treba dodat’, ze dovody, o ktoré odporca opiera svoj nazor v dovolani, ze
poplatkova povinnost’ za dovolanie podané proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
mu nevznikla, lebo dovolanie bolo podané z dovodu zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, st bez pravneho vyznamu. Definicia poplatnika je zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 4
zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého poplatnikom pri dovolani je ten, kto podal
dovolanie. Pokial’ teda odporca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, stal
sa poplatnikom, ktorému podanim dovolania vznikla poplatkovd povinnost’ (§ 5 ods. 1
pism. a/ zdkona o stidnych poplatkoch) bez ohl'adu na to, ktorym z taxativne v § 241 ods. 2

O.s.p. uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ dovolacich dovodov svoje dovolanie odévodnil.

Nakol'ko teda v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z § 239
O.s.p., nebola preukazand existencia dovolateom namietanej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani GspeSnym navrhovatel'kam vzniklo pravo na nahradu trov tohto

konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ky vsak navrh na ndhradu trov dovolacieho konania

nepodali, preto im tato nadhrada priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2013

JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



