Najvyssi sud 7 Cdo 518/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. A., bytom V., t. ¢.
vo vykone trestu, zastupeného JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom, so sidlom v Hlohovci,
Radlinského ¢. 1, proti odporcovi RINGIER AXEL SPRINGER SLOVAKIA, as., so
sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 14, zastipenému JUDr. Janom Havlatom, AK Havlat &
Partners, so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. ¢. 1, o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 12 C 167/2010, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 1. oktobra 2013 sp. zn. 5 Co 159/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 11. septembra 2012 ¢. k. 12 C 167/2010 — 107
zamietol Zalobu navrhovatela. Zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi trovy konania
vo vyske 904,83 Eur. Navrhovatel Zalobou z 2. februara 2010 ziadal, aby sud zaviazal
odporcu uverejnit’ v denniku Novy Cas na prvej strane ospravedlnenie (ktoré v zalobe blizsie
Specifikoval) za ¢lanky, ktoré uverejnil v denniku Novy ¢as 16. a 17. maja 2008 pod ndzvami
,»Odposluchy B. A. dokazuji : Mafia mala svojich I'udi v policii!“ a ,,Mafianske dialogy*.
Navrhovatel' sa domahal aj nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur atrovy konania.

Konstatoval, Ze uverejnené odposluchy nepredstavuju Ziaden zasah do prav na
ochranu osobnosti navrhovatela. Vzhl'adom na preukazant pravdivost’ obsahu telefonického
rozhovoru navrhovatela a P. zo 14. septembra 2005 tieto informacie nie je mozné

oznac¢it za nepravdivé a nie st objektivne sposobilé znizit' vaznost, obciansku cest
a dostojnost’ navrhovatela. Poukdzal tieZ na to, ze navrhovatel nekonkretizoval v ¢om
ma informacia o mene jeho komplica N. P. negativny dosah na nim chranené zaujmy
vo sfére jeho osobnosti. Z vykonaného dokazovania nebolo preukidzané tvrdenie
navrhovatel'a, Ze odporca ziskal prepis telefonickych rozhovorov z neoficidlnych zdrojov.
Nedovodne navrhovatel preto ziadal tzv. satisfakénou Zalobou ospravedlnenie. Ked'ze
nedoSlo k zdsahu do sféry ochrany osobnosti na strane navrhovatela, aj poZzadovana
nemajetkovd ujmy bola neddévodna. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel' bol odsudeny
na 24 rokov odnatia slobody pre vrazdu.

Krajsky sid v KoSiciach (odvolaci sid) na odvolanie navrhovatela rozsudkom
z 1. oktébra 2013 sp. zn. 5 Co 159/2013 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne
spravny podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi ndhradu
trov odvolaciecho konania vo vyske 98,89 Eur. Z vykonaného dokazovania nesporne
vyplynulo, Ze zo strany odporcu zverejnenim udajov nedoslo k takym zasahom do osobnosti
navrhovatel'a, ktoré su objektivne sposobilé znizit' jeho dostojnost, vaznost vo vztahu
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Kk ostatnym ob¢anom. Sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli
preukdzané skutocnosti, ktoré oddvodinuju priznanie ochrany. Odvolacie ndmietky povaZzoval
za neopodstatnené. Nie je rozhodujuce odkial mal odporca podklad pre svoj ¢lanok
azo strany odporcu ani nemohlo ist o zasah do prava na ochranu telekomunika¢ného
tajomstva. Uz sud prvého stupiia vysvetlil v odévodneni rozsudku, kde konkretizoval s akymi
I'ud’mi sa navrhovatel stretaval a ako zabezpecuje ochranu zédkon z hl'adiska uverejnenie jeho
trestnej Cinnosti. V konani bolo nesporné, Ze navrhovatel bol pravoplatne odstdeny
zo spachania trestnej ¢innosti vrazdy M. a bolo konstatované, ze i$l0 0 nadjomnu vrazdu a ze
tuto vrazdu spachal navrhovatel ako Clen organizovanej skupiny.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie. Jeho pripustnost
oddévodnil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.S.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Namietal, ze postupom odvolacieho stdu mu bola odiiatd moZnost’ konat pred
sidom, ako aj Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nedostatotne oddvodnené, lebo sa
nezaoberal jeho namietkami v odvolani (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ako aj ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otazku zavaznosti zdsahu do zakladnych prav navrhovatel’a (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti navrhovatel'ovi konat’ pred sidom treba povazovat’
neupovedomenie navrhovatela o termine vyhldsenia rozsudku Krajskym sudom v Kosiciach.
Odvolaci sad sa nevyporiadal s namietkami navrhovatela v podanom odvolani a ani
argumentmi prednesenymi pred prvostupiiovym sudom, ¢im doslo k poruseniu § 157 ods. 2
O.s.p.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’a navrhol dovolanie odmietnut’.
Odvolaci sid vdanom pripade bol opravneny o odvolani navrhovatela rozhodnut
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 0O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) skumal najskor to, ¢i dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Obciansky sudny poriadok
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), dalej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci std
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloven¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci
suid vo vyroku wvyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil),
a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci nebolo
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dovolacim sidom vydané predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’
dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

Podrla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadna procesni vadu uvedena v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), NajvysS§i sud Slovenskej republiky preskumal
pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako UuCastnik, nemal spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost” dovolania
nemozno vyvodit’.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi suad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej
veci mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom
treba zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie
ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, urCujucim je zistenie, ze k vade
tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov.

Navrhovatel namietal, Ze mu bola odiatd moznost' pred sudom konat tym, ze
odvolaci sud prejednal jeho odvolanie a meritérne rozhodol bez nariadenia pojednévania,
0 ktorom neupovedomil navrhovatel’a.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch méze odvolaci sid rozhodnut’ aj bez nariadenia
odvolacieho pojednévania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéZe rozhodnut' aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i
Vv pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené
odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sad.

V danom pripade odvolaci sid neopakoval ani nedopliial dokazovanie, sad prvého
stupiia nerozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat
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alebo doplnit’ dokazovanie, neslo ani o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania a naostatok nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani ddlezity
verejny zdujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolaciecho sidu nariadit’
na prejednanie odvolania pojednavanie.

Odvolaci sid nebol povinny oddvodiovat’ svoj zdver, Ze na prejednanie odvolania
navrhovatela V predmetnej pradvnej veci nie je potrebné nariadit’ pojednavanie. Ten
jednoznacne vyplyva z vysSie uvedenych okolnosti, povahy prejedndvanej veci a danej
procesnej situacie.

Pre Uplnost’ treba dodat’, Ze tcastnici boli upovedomeni o €ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu spdsobom, ktory zodpovedd zdkonu (§ 156 ods. 3
O.s.p) — vid ¢ 1. 168 spisu. Navrhovatel nepoziadal o doruCovanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud ho 0 mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. preto nemusel upovedomit’ elektronickymi

prostriedkami v zmysle § 214 ods. 3 O.s.p.

Navrhovatel' vytykal tieZ odvolaciemu sudu nedostatocné odévodnenie napadnutého
rozsudku.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor*),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud
sa stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Prédvo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
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jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stucastou
je aj pravo na stdne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusni judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava [(d’alej len ,,ESIP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januéara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I] tak, ze
rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na zadklade ktorych
je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (UCastnika) bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. mdja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, zZe ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo Gcastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) studu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny stid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo tcastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy
a pravny zadklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia sa v principe mdze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud postacujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizSie sudy dostatoéne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spiiia parametre zikona na oddvodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v lom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali aj
ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na pamati, Zze konanie pred
sudom prvého stupiia a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujlica spitost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESLCP. V pripade, ak odvolaci
sud vplnom rozsahu odkdaze na dévody rozhodnutia sidu prvého stupna, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym — ako uz bolo spomenuté — tvori jeden
celok.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sid sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov nizSich sudov
nezaoberal. Z obsahu dovolania vyplyva, ze sa v iom uplatiiuje aj namietka, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi vadou nespravneho pravneho posudenia ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.).
Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia niz§ich stidov st (ne)preskimatelné (teda ¢i boli splnené
parametre zakona na oddévodnenie rozsudku — § 157 ods. 2 O.s.p.), dovolaci sud vsak
neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zédverov nizsich stidov. Za odiatie moznosti konat
pred sudom v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek navrhovatela. Tym ale nemohlo dojst’ k poruseniu
prava navrhovatel'a na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz — ako
uz bolo spomenuté — nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04).

Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial
nedospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok navrhovatela
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti ziadnemu
Z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., vdovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.sS.p. anepreukazala
sa navrhovatel'om tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.).

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (rovnako
ako tzv. ind vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.S.p. — nesposobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand skutonost by mala za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva,
ze Najvyssi std Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom
konani postipit’ do dalSiecho Stadia prieskumu a podrobit’ skimaniu spravnost’ pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ani vecne riesit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami
konania a ¢i tieto pripadne mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania ma Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alSieho odmietnut’ (§ 243b ods. 5
vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); nemd moznost zaoberat sa vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
0O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizsich stuptiov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
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dovolanie navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne Gspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud v$ak odporcovi nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo nepodal navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2015

JUDr. Cubor Sebo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



