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Slovenskej republiky 

 

U Z N E S E N I E 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci navrhovateľa  B. A., bytom V., t. č. 

vo výkone trestu, zastúpeného   JUDr. Petrom Peružekom, advokátom, so sídlom v Hlohovci, 

Radlinského č. 1, proti odporcovi RINGIER AXEL SPRINGER SLOVAKIA, a.s., so 

sídlom v Bratislave, Prievozská č. 14, zastúpenému JUDr. Jánom Havlátom, AK Havlát & 

Partners, so sídlom v Bratislave, Rudnayovo nám. č. 1, o ochranu osobnosti, vedenej na 

Okresnom súde Michalovce pod  sp. zn. 12 C 167/2010, o dovolaní navrhovateľa proti 

rozsudku Krajského súdu v Košiciach z 1. októbra 2013 sp. zn. 5 Co 159/2013, takto   

 

r o z h o d o l : 

 

Dovolanie  o d m i e t a . 

 

Odporcovi nepriznáva náhradu trov dovolacieho konania.  

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Okresný súd Michalovce rozsudkom z 11. septembra 2012 č. k. 12 C 167/2010 – 107 

zamietol žalobu navrhovateľa. Zaviazal navrhovateľa zaplatiť odporcovi trovy konania                     

vo výške 904,83 Eur. Navrhovateľ  žalobou z 2. februára 2010 žiadal, aby súd zaviazal 

odporcu uverejniť v denníku Nový čas na prvej strane ospravedlnenie (ktoré v žalobe bližšie 

špecifikoval) za články, ktoré uverejnil v denníku Nový čas 16. a 17. mája 2008 pod názvami 

„Odposluchy B. A. dokazujú : Mafia mala svojich ľudí v polícii!“ a „Mafiánske dialógy“. 

Navrhovateľ sa domáhal aj nemajetkovej ujmy vo výške 20.000,- Eur a trovy konania. 

Konštatoval, že uverejnené odposluchy nepredstavujú žiaden zásah do práv                       na 

ochranu osobnosti navrhovateľa. Vzhľadom na preukázanú pravdivosť obsahu telefonického 

rozhovoru navrhovateľa a P. zo 14. septembra 2005 tieto informácie nie               je možné 

označiť za nepravdivé a nie sú objektívne spôsobilé znížiť vážnosť, občiansku česť 

a dôstojnosť navrhovateľa. Poukázal tiež na to, že navrhovateľ nekonkretizoval v čom                    

má informácia o mene jeho komplica N. P. negatívny dosah na ním chránené záujmy               

vo sfére jeho osobnosti. Z vykonaného dokazovania nebolo preukázané tvrdenie 

navrhovateľa, že odporca získal prepis telefonických rozhovorov z neoficiálnych zdrojov. 

Nedôvodne navrhovateľ preto žiadal tzv. satisfakčnou žalobou ospravedlnenie. Keďže 

nedošlo k zásahu do sféry ochrany osobnosti na strane navrhovateľa, aj požadovaná 

nemajetková ujmy bola nedôvodná. Poukázal tiež na to, že navrhovateľ bol odsúdený                  

na 24 rokov odňatia slobody pre vraždu. 

 

Krajský súd v  Košiciach (odvolací súd) na odvolanie navrhovateľa rozsudkom                 

z 1. októbra 2013 sp. zn. 5 Co 159/2013 napadnutý rozsudok súdu prvého stupňa ako vecne 

správny podľa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Navrhovateľa zaviazal zaplatiť odporcovi náhradu 

trov odvolacieho konania vo výške 98,89 Eur. Z vykonaného dokazovania nesporne 

vyplynulo, že zo strany odporcu zverejnením údajov nedošlo k takým zásahom do osobnosti 

navrhovateľa, ktoré sú objektívne spôsobilé znížiť jeho dôstojnosť, vážnosť vo vzťahu 
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k ostatným občanom. Súd prvého stupňa správne dospel k záveru, že v danej veci neboli 

preukázané skutočnosti, ktoré odôvodňujú priznanie ochrany. Odvolacie námietky považoval 

za neopodstatnené. Nie je rozhodujúce odkiaľ mal odporca podklad pre svoj článok                    

a zo strany odporcu ani nemohlo ísť o zásah do práva na ochranu telekomunikačného 

tajomstva. Už súd prvého stupňa vysvetlil v odôvodnení rozsudku, kde konkretizoval s akými 

ľuďmi sa navrhovateľ stretával a ako zabezpečuje ochranu zákon z hľadiska uverejnenie jeho 

trestnej činnosti. V konaní bolo nesporné, že navrhovateľ bol právoplatne odsúdený                       

zo spáchania trestnej činnosti vraždy M. a bolo konštatované, že išlo o nájomnú vraždu a že 

túto vraždu spáchal navrhovateľ ako člen organizovanej skupiny. 

 

Proti rozsudku odvolacieho súdu podal navrhovateľ dovolanie. Jeho prípustnosť 

odôvodnil ustanovením § 237 ods. 1 písm. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p. Navrhol, 

aby Najvyšší súd Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho súdu zrušil a vec mu vrátil na 

ďalšie konanie. Namietal, že postupom odvolacieho súdu mu bola odňatá možnosť konať pred 

súdom, ako aj že rozhodnutie odvolacieho súdu je nedostatočne odôvodnené, lebo sa 

nezaoberal jeho námietkami v odvolaní (§ 237 písm. f/ O.s.p.), ako aj že odvolací súd 

nesprávne právne posúdil otázku závažnosti zásahu do základných práv navrhovateľa (§ 241 

ods. 2 písm. c/ O.s.p.). Odňatie možnosti navrhovateľovi konať pred súdom treba považovať 

neupovedomenie navrhovateľa o termíne vyhlásenia rozsudku Krajským súdom v Košiciach. 

Odvolací súd sa nevyporiadal s námietkami navrhovateľa v podanom odvolaní a ani 

argumentmi prednesenými pred prvostupňovým súdom, čím došlo k porušeniu § 157 ods. 2 

O.s.p.  

 

Odporca vo svojom vyjadrení k dovolaniu navrhovateľa navrhol dovolanie odmietnuť. 

Odvolací súd v danom prípade bol oprávnený o odvolaní navrhovateľa rozhodnúť                         

bez nariadenia pojednávania podľa § 214 ods. 1 O.s.p.    

 

Najvyšší  súd Slovenskej  republiky ako súd dovolací  (§ 10a ods. 1 O.s.p.)                           

po  zistení, že  dovolanie podal včas účastník konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastúpený 

advokátom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 1 

O.s.p.) skúmal najskôr to, či dovolanie navrhovateľa smeruje proti rozhodnutiu, ktoré možno 

napadnúť týmto opravným prostriedkom. 

 

            Dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ                    

to zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.). 

 

V prejednávanej veci rozhodol odvolací súd rozsudkom. Občiansky súdny poriadok 

pripúšťa dovolanie proti rozsudku odvolacieho súdu, ak je ním napadnutý zmeňujúci 

rozsudok  (§ 238 ods. 1), ďalej proti rozsudku odvolacieho súdu, v ktorom sa odvolací súd 

odchýlil od právneho názoru dovolacieho súdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2)                   

a napokon proti rozsudku, ktorým bol potvrdený rozsudok súdu prvého stupňa, ak odvolací 

súd vo výroku vyslovil, že je dovolanie prípustné, pretože po právnej stránke                               

ide o rozhodnutie zásadného významu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku súdu prvého 

stupňa, ktorým súd prvého stupňa vo výroku vyslovil neplatnosť zmluvnej podmienky podľa 

§ 153 ods. 3 a 4  (§ 238 ods. 3).  

 

V prejednávanej veci dovolaním napadnutý rozsudok, ktorým odvolací súd potvrdil 

rozsudok súdu prvého stupňa (pričom vo svojom výroku prípustnosť dovolania nevyslovil),              

a nejde o potvrdenie rozsudku súdu prvého stupňa, ktorým súd prvého stupňa vo výroku 

vyslovil neplatnosť zmluvnej podmienky podľa § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci nebolo 
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dovolacím súdom vydané predchádzajúce rozhodnutie, je nepochybné, že prípustnosť 

dovolania žalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 až 3 O.s.p. vyvodiť nemožno. 

 

Podľa ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajúceho dovolaciemu súdu 

povinnosť prihliadnuť vždy na prípadnú procesnú vadu uvedenú v § 237 O.s.p.                            

(či už to účastník namieta alebo nie), Najvyšší súd Slovenskej republiky preskúmal 

prípustnosť dovolania nielen vo vzťahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otázkou, či 

dovolanie nie je prípustné podľa § 237 O.s.p. Podľa tohto ustanovenia je dovolanie prípustné 

proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do 

právomoci súdov, b/ ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť                         

byť účastníkom konania, c/ účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne 

zastúpený, d/ v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv 

začalo konanie, e/ sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,                  

f/ účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom, g/ rozhodoval 

vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto samosudcu rozhodoval 

senát. Vady konania vymenované v § 237 písm. a/ až e/ O.s.p. neboli v dovolaní namietané 

a ani nevyšli v dovolacom konaní najavo. Z týchto ustanovení preto prípustnosť dovolania 

nemožno vyvodiť. 

 

So zreteľom na navrhovateľom tvrdený dôvod prípustnosti dovolania sa Najvyšší súd 

Slovenskej republiky osobitne zameral na otázku opodstatnenosti tvrdenia, že v prejednávanej 

veci mu postupom súdu bola odňatá možnosť pred ním konať (§ 237 písm. f/ O.s.p.), pričom 

treba zdôrazniť, že prípustnosť dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladá samo tvrdenie 

účastníka o existencii niektorej z uvedených procesných vád, určujúcim je zistenie, že k vade 

tejto povahy skutočne došlo.  

 

Odňatím možnosti konať pred súdom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie 

taký závadný procesný postup súdu, ktorým sa účastníkovi znemožní realizácia tých jeho 

procesných práv, ktoré mu Občiansky súdny poriadok priznáva za účelom ochrany jeho práv 

a právom chránených záujmov. 

 

 Navrhovateľ  namietal, že mu bola odňatá možnosť pred súdom konať tým, že 

odvolací súd prejednal jeho odvolanie a meritórne rozhodol bez nariadenia pojednávania, 

o ktorom neupovedomil navrhovateľa.  

 

Podľa § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej 

nariadi predseda senátu odvolacieho súdu pojednávanie, ak a/ je potrebné zopakovať alebo 

doplniť dokazovanie, b/ súd prvého stupňa rozhodol podľa § 115a bez nariadenia 

pojednávania a je potrebné zopakovať alebo doplniť dokazovanie, c/ ide o konanie vo veciach 

porušenia zásady rovnakého zaobchádzania, d/ to vyžaduje dôležitý verejný záujem. Podľa                   

§ 214 ods. 2 O.s.p. v ostatných prípadoch môže odvolací súd rozhodnúť  aj bez nariadenia 

odvolacieho pojednávania.  

 

Z vyššie citovaných ustanovení § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplýva, že (len) v prípadoch 

uvedených v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolací súd povinný nariadiť pojednávanie, v ostatných 

prípadoch však môže rozhodnúť aj bez nariadenia odvolacieho pojednávania. O tom,  či 

v prípadoch, na ktoré sa nevzťahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené 

odvolacie pojednávanie, rozhoduje odvolací súd.  

V danom prípade odvolací súd neopakoval ani nedopĺňal dokazovanie, súd prvého 

stupňa nerozhodol podľa § 115a bez nariadenia pojednávania a nebolo potrebné zopakovať 
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alebo doplniť dokazovanie, nešlo ani o konanie vo veciach porušenia zásady rovnakého 

zaobchádzania a naostatok nariadenie odvolacieho pojednávania nevyžadoval ani dôležitý 

verejný záujem. Vzhľadom na to nebolo povinnosťou odvolacieho súdu nariadiť                             

na prejednanie odvolania pojednávanie.  

 

Odvolací súd nebol povinný odôvodňovať svoj záver, že na prejednanie odvolania 

navrhovateľa v predmetnej právnej veci nie je potrebné nariadiť pojednávanie. Ten 

jednoznačne vyplýva z vyššie uvedených okolností, povahy prejednávanej veci a danej 

procesnej situácie.   

 

Pre úplnosť treba dodať, že účastníci boli upovedomení o čase a mieste verejného 

vyhlásenia rozsudku odvolacieho súdu spôsobom, ktorý zodpovedá zákonu (§ 156 ods. 3 

O.s.p.) – viď č. l. 168 spisu. Navrhovateľ nepožiadal o doručovanie písomností 

elektronickými prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.). Odvolací súd ho o mieste a čase verejného 

vyhlásenia rozsudku podľa § 156 ods. 3 O.s.p. preto nemusel upovedomiť elektronickými 

prostriedkami v zmysle § 214 ods. 3 O.s.p. 

 

Navrhovateľ vytýkal tiež odvolaciemu súdu nedostatočné odôvodnenie napadnutého 

rozsudku.  

 

V zmysle čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a slobôd (ďalej „dohovor“), 

každý má právo na to, aby jeho záležitosť bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote 

prejednaná nezávislým a nestranným súdom zriadeným zákonom. 

 

Do práva na spravodlivý proces nepatrí právo účastníka konania, aby všeobecný súd 

sa stotožnil s jeho právnymi názormi, návrhmi a hodnotením dôkazov. 

 

Právo na spravodlivý súdny proces neznamená ani právo na to, aby bol účastník 

konania pred všeobecným súdom úspešný, teda aby bolo rozhodnuté v súlade s jeho 

požiadavkami a právnymi názormi. Do obsahu základného práva podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy 

Slovenskej republiky (ďalej „ústava“) a práva na spravodlivý proces podľa cit. čl. 6 ods. 1 

dohovoru nepatrí ani právo účastníka konania vyjadrovať sa k spôsobu hodnotenia ním 

navrhnutých dôkazov súdom, prípadne sa dožadovať ním navrhnutého spôsobu hodnotenia 

vykonaných dôkazov, resp. toho, aby súdy preberali alebo sa riadili výkladom všeobecných 

záväzných právnych predpisov, ktorý predkladá účastník konania. 

 

Podľa § 157 ods. 2 O.s.p. v odôvodnení rozsudku súd uvedie, čoho sa navrhovateľ 

(žalobca) domáhal a z akých dôvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (žalovaný), prípadne 

iný účastník konania, stručne, jasne a výstižne vysvetlí, ktoré skutočnosti považuje                         

za preukázané, a ktoré nie, z ktorých dôkazov vychádzal, a akými úvahami sa pri hodnotení 

dôkazov riadil, prečo nevykonal ďalšie navrhnuté dôkazy a ako vec právne posúdil. Súd dbá 

na to, aby odôvodnenie rozsudku bolo presvedčivé.  

 

Rozhodnutie súdu ako orgánu verejnej moci nemusí byť totožné s očakávaniami 

a predstavami účastníka konania, ale z hľadiska odôvodnenia musí spĺňať parametre (limity) 

zákonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pričom účastníkovi konania musí dať odpoveď 

na podstatné (zásadné) otázky a námietky spochybňujúce závery namietaného rozhodnutia 

v závažných a samotné rozhodnutie ovplyvňujúcich súvislostiach. Právo (účastníka) 

a povinnosť (súdu) na náležité odôvodnenie súdneho rozhodnutia vyplýva z potreby 

transparentnosti služby spravodlivosti, ktorá je esenciálnou náležitosťou každého 
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jurisdikčného aktu (rozhodnutia). Citované zákonné ustanovenie sa totiž chápe aj z hľadiska 

práv účastníka na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy, ktorého imanentnou súčasťou                

je aj právo na súdne konanie spĺňajúce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba 

vykladať a uplatňovať aj s ohľadom na príslušnú judikatúru Európskeho súdu pre ľudské 

práva [(ďalej len „ESĽP“), porovnaj napr. rozsudok vo veci García Ruiz proti Španielsku 

z 21. januára 1999, sťažnosť č. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnutí 1999-I] tak, že 

rozhodnutie súdu musí uviesť presvedčivé a dostatočné dôvody, na základe ktorých                         

je založené. Rozsah tejto povinnosti sa môže meniť podľa povahy rozhodnutia a musí                  

sa posúdiť vo svetle okolností každej veci. Judikatúra ESĽP teda nevyžaduje, aby na  každý  

argument strany (účastníka) bola daná odpoveď v odôvodnení rozhodnutia. Ak však                    

ide o argument, ktorý je pre rozhodnutie rozhodujúci, vyžaduje sa špecifická odpoveď práve 

na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. mája 1997, sťažnosť č. 21522/93, 

Zbierka rozsudkov a rozhodnutí 1997-III; rozsudok Higginsová a ďalší proti Francúzsku   

z 19. februára 1998, sťažnosť č. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnutí 1998-I). Ústavný 

súd Slovenskej republiky vyslovil, že „súčasťou obsahu základného práva na spravodlivé 

konanie podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a čl. 36 ods. 1 listiny je aj právo účastníka konania na také 

odôvodnenie súdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteľne dáva odpovede na všetky 

právne a skutkovo relevantné otázky súvisiace s predmetom súdnej ochrany, t. j. s uplatnením 

nárokov a obranou proti takému uplatneniu“ a že „takéto odôvodnenie musí obsahovať                     

aj rozsudok opravného (odvolacieho) súdu“ (porovnaj uznesenie z 3. júla 2003 sp. zn. 

IV. ÚS 115/03). Ústavný súd vo svojom uznesení z 23. júna 2004 sp. zn. III. ÚS 209/04 

vyslovil, že „Súčasťou obsahu základného práva na spravodlivé konanie podľa čl. 46 ods. 1 

Ústavy Slovenskej republiky a čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

slobôd je aj právo účastníka konania na také odôvodnenie súdneho rozhodnutia, ktoré jasne 

a zrozumiteľne dáva odpovede na všetky právne a skutkovo relevantné otázky súvisiace 

s predmetom súdnej ochrany, t. j. s uplatnením nárokov a obranou proti takému uplatneniu. 

Všeobecný súd však nemusí dať odpoveď na všetky otázky nastolené účastníkom konania, ale 

len na tie, ktoré majú pre vec podstatný význam, prípadne dostatočne objasňujú skutkový 

a právny základ rozhodnutia“. Odvolací súd v prípade potvrdenia rozsudku súdu prvého 

stupňa sa v  princípe môže obmedziť na prevzatie odôvodnenia podaného súdom prvého 

stupňa (porovnaj rozsudok Helle proti Fínsku z 19. decembra 1997, sťažnosť č.  20772/92, 

Zbierka rozsudkov a rozhodnutí 1997-VIII). 

 

Dovolací súd po preskúmaní veci dospel k záveru, že odvolací súd postačujúco 

odôvodnil svoj rozsudok, ktorým nadviazal na rozsudok súdu prvého stupňa, ktorý ako vecne 

správny potvrdil. Podľa dovolacieho súdu nižšie súdy dostatočne odôvodnili svoje 

rozhodnutia; ich zdôvodnenie ako celok spĺňa parametre zákona na odôvodnenie rozsudku                

(§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v ňom vysvetlené, z ktorých dôkazov pri rozhodovaní vychádzali aj 

ako vec – zistený skutkový stav –  právne posúdili. Treba mať na pamäti, že konanie pred 

súdom prvého stupňa a pred odvolacím súdom tvorí jeden celok a určujúca spätosť rozsudku 

odvolacieho súdu s potvrdzovaným rozsudkom vytvára ich organickú (kompletizujúcu) 

jednotu; takýto prístup reflektuje aj ostatne citovanú judikatúru ESĽP. V prípade, ak odvolací 

súd v plnom rozsahu odkáže na dôvody rozhodnutia súdu prvého stupňa, stačí, ak 

v odôvodnení rozsudku iba poukáže na relevantné skutkové zistenia a stručne zhrnie právne 

posúdenie veci; rozhodnutie odvolacieho súdu v sebe tak zahŕňa po obsahovej stránke aj 

odôvodnenie rozsudku súdu prvého stupňa, s ktorým – ako už bolo spomenuté – tvorí  jeden 

celok.  

 

Právnym posúdením je činnosť súdu, pri ktorej zo skutkových zistení vyvodzuje 

právne závery a aplikuje konkrétnu právnu normu na zistený skutkový stav. Nesprávnym 
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právnym posúdením veci je omyl súdu pri aplikácii práva na zistený skutkový stav.                         

O nesprávnu aplikáciu právnych predpisov ide vtedy, ak súd nepoužil správny právny predpis 

alebo ak síce aplikoval správny právny predpis, nesprávne ho ale interpretoval alebo ak                   

zo správnych skutkových záverov vyvodil nesprávne právne závery. 

 

Dovolací súd sa samotnou správnosťou prijatých právnych záverov nižších súdov 

nezaoberal. Z obsahu dovolania vyplýva, že sa v ňom uplatňuje aj námietka, že rozhodnutie 

odvolacieho súdu trpí vadou nesprávneho právneho posúdenia ( § 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p.). 

Pri posudzovaní, či rozhodnutia nižších súdov sú (ne)preskúmateľné (teda či boli splnené 

parametre zákona na odôvodnenie rozsudku – § 157 ods. 2 O.s.p.), dovolací súd však 

neposudzuje správnosť prijatých právnych záverov nižších súdov. Za odňatie možnosti konať 

pred súdom v žiadnom prípade nemožno považovať to, že odvolací súd neodôvodnil svoje 

rozhodnutie podľa predstáv či požiadaviek navrhovateľa. Tým ale nemohlo dôjsť k porušeniu 

práva navrhovateľa na spravodlivý súdny proces. Do práva na spravodlivý proces totiž – ako 

už bolo spomenuté – nepatrí právo účastníka konania, aby sa všeobecný súd stotožnil s jeho 

právnymi názormi, navrhovaním a hodnotením dôkazov (IV. ÚS 252/04), ani právo na to, aby 

bol účastník konania pred všeobecným súdom úspešný, teda aby sa rozhodlo v súlade s jeho 

požiadavkami (I. ÚS 50/04). 

 

Dovolací súd nemôže pristúpiť k posudzovaniu otázky dôvodnosti a opodstatnenosti 

dovolania (t. j. danosti dovolacieho dôvodu v zmysle § 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p.), pokiaľ 

nedospeje k záveru, že dovolanie je procesne prípustné. V prejednávanej veci pri skúmaní 

otázky prípustnosti dovolania bolo zistené, že tento opravný prostriedok navrhovateľa 

nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je prípustný (nie je podaný proti žiadnemu 

z rozhodnutí uvedených v § 238 ods. 1 až  3 O.s.p., v dovolacom konaní nevyšli najavo 

procesné vady konania v zmysle § 237 písm. a/ až e/ a g/ O.s.p. a nepreukázala                               

sa navrhovateľom tvrdená existencia procesnej vady uvedenej v § 237 písm. f/ O.s.p.).  

 

Nesprávne právne posúdenie veci je síce relevantným dovolacím dôvodom (rovnako 

ako tzv. iná vada konania podľa § 241 ods. 2 písm. b/ O.s.p.), samo osebe ale prípustnosť 

dovolania nezakladá (nemá základ vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. – nespôsobuje 

zmätočnosť rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolateľa boli opodstatnené (dovolací súd                   

ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolateľom vytýkaná skutočnosť by mala za 

následok vecnú nesprávnosť napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale prípustnosť 

dovolania v zmysle § 237  O.s.p. V dôsledku toho by posúdenie, či odvolací súd (ne)použil 

správny právny predpis a či ho (ne)správne interpretoval alebo či zo správnych skutkových 

záverov vyvodil (ne)správne právne závery, prichádzalo do úvahy až vtedy, keby dovolanie 

bolo procesne prípustné (o taký prípad ale v prejednávanej veci nešlo). Z podaného vyplýva, 

že Najvyšší súd Slovenskej republiky za opísaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom 

konaní postúpiť do ďalšieho štádia prieskumu a podrobiť skúmaniu správnosť právnych 

záverov odvolacieho súdu, ani vecne riešiť to, či konanie nie je postihnuté tzv. inými vadami 

konania a či tieto prípadne mali za následok vydanie nesprávneho rozhodnutia vo veci (§ 241 

ods. 2 písm. b/ O.s.p.). Po zistení procesnej neprípustnosti dovolania má Najvyšší súd 

Slovenskej republiky povinnosť takéto dovolanie bez ďalšieho odmietnuť (§ 243b ods. 5 

v spojení s § 218 ods. 1 písm. c/ O.s.p.); nemá možnosť zaoberať sa vecnou správnosťou 

napadnutého rozhodnutia.  

 

Nakoľko prípustnosť dovolania v danom prípade nemožno vyvodiť z ustanovení § 238   

O.s.p. a v dovolacom konaní nevyšlo najavo, že by konanie na súdoch nižších stupňov bolo 

postihnuté niektorou z vád uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyšší súd Slovenskej republiky 
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dovolanie navrhovateľa podľa § 243b ods. 5 v spojení s § 218 ods. 1 písm. c/ O.s.p. ako 

dovolanie smerujúce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravný prostriedok 

neprípustný, odmietol.  

 

V dovolacom konaní procesne úspešnému odporcovi vzniklo právo na náhradu trov 

dovolacieho konania proti navrhovateľovi, ktorý úspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojení                  

s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolací súd však odporcovi náhradu trov dovolacieho 

konania nepriznal, lebo nepodal návrh na uloženie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).  

           

          Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 

3 : 0. 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 28. mája 2015 

  

                   JUDr. Ľubor  Š e b o, v. r. 

                         predseda senátu  

 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Vanda Šimová 

 

 


