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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu: Tuber s.r.o0., so sidlom Surice 261, zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka
Kréala 7, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 104370141/2016, ¢.
104370058/2016, ¢. 104370008/2016, ¢. 104370112/2016, vsetky zo dna 28. novembra 2016, o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/20/2017-68
zo dna 31. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/20/2017-68 zo
dna 31. oktobra 2017 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou staznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej aj len ,krajsky
sud“) v spolocnom konani podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrus§il rozhodnutia Zalovaného ¢. 104370141/2016, ¢. 104370058/2016, ¢.
104370008/2016 a ¢. 104370112/2016, vSetky zo dnia 28. novembra 2016, a vec vréatil Zalovanému na
dalsie konanie. Pred spojenim na spolo¢né konanie boli veci vedené na KS v Banskej Bystrici pod
spisovymi zna¢kami 24S/20/2017, 24S/21/2017, 24S/22/2017, 24S/23/2017.

2. Zalovany napadnutymi rozhodnutiami potvrdil rozhodnutia vydané v prvom stupni Datiovym tiradom
Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,spravca dane‘), a to:

¢. 103809999/2016 zo dina 31. augusta 2016, ktorym spravca dane v zmysle § 68 ods. 6 zékona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej aj ako ,daiovy poriadok®) urcil zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie obdobie januar
2014 v sume 29.486,40 Eur, t. j. znizil nadmerny odpocet na DPH za toto zdanovacie obdobie zo sumy
29.582,85 Eur na sumu 96,45 Eur,

¢. 103809554/2016 zo dna 31. augusta 2016, ktorym spravca dane v zmysle § 68 ods. 6 daiiového
poriadku ur¢il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu na DPH za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok



2013 v sume 192.640,05, t. j. znizil nadmerny odpocet na DPH za toto zdanovacie obdobie zo sumy
192.640,05 Eur na sumu 0,00 Eur,

¢. 103810301/2016 zo dna 31. augusta 2016, ktorym spravca dane v zmysle § 68 ods. 6 daiiového
poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpo¢tu na DPH za zdanovacie obdobie februar
2014 v sume 74.651,88 Eur, t. j. znizil nadmerny odpocet na DPH za toto zdanovacie obdobie zo sumy
75.256,13 Eur na sumu 604,25 Eur,

¢. 103809330/2016 zo diia 31. augusta 2016, ktorym spravca dane v zmysle § 68 ods. 6 dafiového
poriadku ur¢il Zzalobcovi rozdiel v sume nadmerného na DPH za zdanovacie obdobie 3. §tvrtrok 2013 v
sume 56.574,34 Eur, t. j. znizil nadmerny odpoc¢et na DPH za toto zdanovacie obdobie zo sumy 56.615
Eur na sumu 40.66 Eur.

3. Krajsky stid v oddévodneni napadnutého rozsudku poukézal na to, Ze spravca dane vykonal u zalobcu
Styri danové kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za
zdanovacie obdobia 3. Stvrtrok 2013, 4. Stvrtrok 2013, januar 2014 a februar 2014. Vysledky tychto
kontrol spravca danie premietol do protokolov z danovej kontroly a rozhodnuti, ktorymi Zalobcovi uréil
rozdiel DPH za jednotlivé zdafiovacie obdobia. Zalovany sa so zisteniami spravcu dane stotoznil a
povazoval ich za dostatoéné na vyvodenie zaveru o nesplneni podmienok na uplatnenie niroku na
odpocitanie dane podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,,zdkon o DPH™).

4. Podla zisteni spravcu dane si zalobca v danovych priznaniach odpocital DPH z dodavatel'skych faktur
od dodavatela RISZULA s.r.o. za dodavku cukru v jednotlivych zdanovacich obdobiach a v
zdaniovacom obdobi 4. Stvrtrok 2013 aj za vymenu okien a dveri, plavajuicu podlahu s montazou,
izolaciu strechy s materidlom, vertikalne zalizie a dodavku hribov. Spravca dane mal za preukazané, ze
pohyb, preprava a dodanie tovaru (cukru) od dodavatela RISZULA s.r.0. a jeho subdodavatelov FLP
s.r.0. a P-SYSTEM s.r.0. k Zalobcovi a nasledné dodanie a preprava tovaru k odberatelom DOSZTAL-
TRADE Kft., NOTO INVESTMENTS a MYBA nebolo preukazané a zalobcovi preto nevzniklo pravo na
odpocitaniec DPH podla § 49 az § 51 zdkona o DPH. Nebolo preukdzané ani dodanie stavebného
materidlu a prac dodavatelom RISZULA s.r.o. pre Zalobcu ani dodanie hribov. Subdodévatel'ské
spoloénosti P-SYSTEM s.r.0. a FLP s.r.0. st nekontaktné. Zalobca nepredlozil také dokazy, ktoré by
preukazali realne dodanie a pohyb tovaru, ako aj dodanie sluzieb a tym aj preukdzanie prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zaklade dodavatel'skych faktir od dodavatela RISZULA s.r.o.
Cukor nakupeny od spolo¢nosti RISZULA s.r.o. mal byt podla dokladov predloZzenych zalobcom
nasledne dodany madarskym odberatelom, ktori nepodali dafiové priznania, nespolupracuji, na adrese
sidla sa nenachadzaju a nepriznali nadobudnutie tovaru. Podl'a prepravnych dokladov mali prepravu
tovaru odberatelovi do Mad’arska vykonat prepravcovia NEO-TRANSZ, LD EP. Spravca dane zistil, Ze
LD EP Kft. nevykonala prepravy pre Zalobcu. NEO-TRANSZ Kft. formalne potvrdila, e vykonala
prepravu, ale nevedela presne Specifikovat’ miesta dodania tovaru, komu bol tovar odovzdany. Podla
udajov poskytnutych Narodnou dialnicnou spolo¢nostou a.s. motorové vozidla, ktoré boli pouzité na
prepravu tovaru, neboli zaevidované v elektronickom mytnom systéme.

5. Krajsky sud povazoval za dovodné Zalobné namietky tykajuce sa nespravneho hodnotenia niektorych
dokazov o dodani tovaru mad’arskym odberatelom. Zalobca namietal, Ze spravca dane a ani zalovany
nehodnotili prepravné doklady CMR dopravcu NEO-TRANSZ a ani to, ¢o bolo zistené madarskou
dafiovou spravou u dopraveu NEO-TRANSZ. Zalobca predlozil ako dokaz o vyvezeni tovaru
fakturovaného madarskym odberatelom prepravné doklady CMR, kedze prepravu vykonal
prostrednictvom zmluvného dopraveu NEO-TRANSZ. Krajsky sud v tejto suvislosti dovodil, ze CMR je
prepravnym dokladom, ktory obsahuje potvrdenie dopravcu o prevzati tovaru na prepravu a potvrdenie
adresata o prijati tovaru a o mieste dodania, v predmetnom pripade v inom &lenskom $tite. Zalobca
predlozenim takéhoto dokladu podl'a nazoru krajského stidu vycerpal dokazné bremeno na preukazanie
skutoénosti o dodani tovaru uvedeného v prepravnom doklade odberatelovi uvedenému v prepravnom
doklade a na miesto tam uvedené, t. j. o vyvezeni tovaru do iného ¢lenského $tatu, a teda splneni
podmienok na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty. Zalovany zdoraziioval, Ze prepravny
doklad vystavil zalobca sam. Podla krajského sudu nie je zrejmé, ¢o tym zalovany mienil. Za prévne
irelevantné krajsky std povazoval to, kto konkrétne vypiia tla¢ivo prepravného dokladu. Podstatné je, Ze



dopravca na prepravnom doklade CMR potvrdil prevzatie tovaru na prepravu a ze adresat na
prepravnom doklade potvrdil prevzatie tovaru od dopravcu a doklad obsahuje aj miesto prevzatia tohto
tovaru v inom clenskom S$tate. Potom, ako daiiovnik vyCerpa dokazné bremeno, je na spravcovi dane
preukazat’ v pripade pochybnosti opak. Zalovany argumentoval, e dopravca nepreukizal, kde tovar
odovzdal, Soféri sa odvolavali len na CMR. Krajsky sud zdoraznil, Ze toto je mimo sféry vplyvu Zalobcu.
Mal za to, Ze Zalobca predlozenim prepravného dokladu CMR preukazal, ze tovar odovzdal na prepravu
na miesto urcenia dopravcovi, ako aj to, ze tovar prevzal adresat v mieste, do ktorého bol odoslany.
Zalobca spravne vytkol Zalovanému, 7¢ CMR dopravcu NEO-TRANS nevyhodnotil vobec. Pokial
zalovany tento dokaz neuznal z dévodu, Ze dopravca nevedel menovat' osoby, ktoré tovar prevzali a
Soféri len odkazovali na CMR a Ze zistil, Ze neboli niektoré z vozidiel zachytené elektronickym mytnym
systémom, tak takéto posudzovanie je podla krajského sudu vysledkom nespravneho pravneho
posudenia.

6. Krajsky sud doévodil, ze ak danovnik vycerpal dokazné bremeno, je na spravcovi dane, aby ak ma
pochybnosti, preukazat’ opak. Nestaci teda len spochybnovat pravost CMR, je treba dokazat’, Ze ide o
falo§ny doklad. Poukazal na to, Zze zo svojej ¢innosti pozna mnoho pripadov, kedy spravca dane takyto
dokaz o faloSnosti CMR ziskal. Napr. zistil, ze vozidla uvedené na CMR su vozidla, ktorymi technicky
nebolo mozné tovar prepravit’, napr. pre nedostatok kapacity, nosnosti, alebo preto, ze i§lo o vozidla
vyradené z cestnej premavky, alebo boli zachytené v elektronickom mytnom systéme na uplne odliSnej
trase pri preprave tovaru pre iny subjekt. Zalobca vo vztahu k vyvozu tovaru do Mad’arska mad’arskym
odberatelom v pripadoch, ked’ to preukazoval prepravnym dokladom CMR o vykonani prepravy tretou
osobou dopravcu NEO-TRANSZ, podla krajského sudu sprédvne namietol, ze odévodnenia napadnutych
rozhodnuti st nepodlozené vykonanym dokazovanim. Krajsky std suhlasil s tym, ze ak ma byt dokaz,
ktorym je prepravny doklad dopravcu, vyvrateny, t. j. zistend jeho falo$nost, nesta¢i, Ze pri niektorych
jazdach nebolo vozidlo zachytené v elektronickom mytnom systéme bez toho, aby bolo zrejmé, z coho
vyplyva, ze tam zachytené muselo byt, ak by bola vykonana preprava uvedena na prepravnom doklade.
Napriklad, Ze nie je mozné prejst hraniény priechod inak, ako cestami spoplatnenymi mytnym
systémom. Zalobca preto podla krajského sudu dovodne namietal, Ze toto preverovanie nebolo
vykonané v dostatocnom rozsahu. Ak dopravca len porusil predpisy a jazdil cestami obchadzajicimi
mytny systém, nemozno z toho dospiet’ k zaveru, ze zalobca nedodal tovar podla CMR. Takisto
nemozno vyvratit' potvrdenie odberatela o prevzati tovaru v mieste uvedenom v prepravnom doklade
tym, ze Soféri vozidiel si nepamitaji mend osob, ktoré pre adresata tovar prebrali. Uvedené sa netyka
prepravnych dokladov, ktoré Zalobca predkladal k prepravam, ktoré mali byt vykonané Zalobcom a
prepravam, ktoré mali byt vykonané LD EP Kft., ktorych nespravnost vyhodnotenia v zalobach
namietana nebola.

7. Za nedoévodné povazoval krajsky sud zalobné namietky o tom, Ze Zalobca tovar prevzal od dodavatela
RISZULA s.r.o. V tejto suvislosti uviedol, ze zalobca vo vztahu k tymto skuto¢nostiam forsiroval
vlastné hodnotenie dokazov. Takto uplatnené namietky su len vyjadrenim nestihlasu s hodnotenim
dokazov, ktoré urobil spravca dane a s ktorym sa Zalovany stotoznil. Nesthlas vSak nesta¢i na to, aby
sud mohol dospiet’ k tomu, ze rozhodnutie je nezdkonné. Nespravnost’ tvahy pri hodnoteni dokazov
zalobca namietal len pri hodnoteni vypovedi zamestnancov, avSak bez toho, aby konkretizoval, ¢o z ich
vypovede bolo nespravne vyhodnotené. Namietka, ze boli vyhodnotené v neprospech Zzalobcu bez
logického vysvetlenia nekore$ponduje s odévodnenim napadnutych rozhodnuti Zalovany v
odovodneniach uviedol odpovede vypocuvanych zamestnancov na polozZené otazky a vyhodnotenie, ¢o z
nich zistil. Uviedol, Ze podla vyjadreni Zalobcu a dodavatela mali tieto subjekty spoloc¢né skladové
priestory, v ktorych mal byt’ tovar skladovany a v ktorych manipuléciu s tovarom zabezpecovali tie isté
osoby O. D. a S. D., ktoré su zamestnancami len Zzalobcu. Wypocuti svedkovia, zamestnanci
kontrolované¢ho danového subjektu (Zalobcu), sice do zapisnice potvrdili, Ze cukor bol privezeny do
skladovych priestorov kontrolovaného danového subjektu, ale uviedli Ze bol privezeny pol'skymi
kamionmi a nepotvrdili a neuviedli také skutoCnosti, ktoré by potvrdili redlne dodanie tovaru
dodavatelom RISZULA s.r.o. K tomu krajsky sud poukédzal na konStatovanie spravcu dane, Ze
zamestnanci potvrdili podpisaniec CMR, avSak zalobca ani dodédvatel' doklady o preprave tovaru pre
zalobcu nepredlozili. Takému hodnoteniu vykonaného dokazovania podla krajského sudu nemozno



vy¢itat’ nedostatok logiky a ani rozpor s vypoved'ou zamestnancov. Podl'a krajského sudu sa zalobca
myli, ked’ tvrdi, ze zvladol dokazné bremeno predlozenim faktury a tym, Ze obchody ma zaevidované vo
svojich evidenciach. Odévodnenia napadnutych rozhodnuti obsahuji hodnotenie dokazov vykonanych v
danovej kontrole, pricom Zalobca v Zalobe nenamieta, v ¢om konkrétne je toto hodnotenie nespravne a
odporujice obsahu dokazu. Namiesto toho len tvrdi, Ze preukazal splnenie podmienok a Ze to potvrdili aj
zastupca a konatel' dodavatela. Zalovany ale uviedol hodnotenie tychto vyhlaseni dodavatela, resp.
subdodévatel'a ako ni¢im nepodlozené. Dalej, Ze vypovede tychto 0sdb si v nie¢om vzijomne odporuji,
pricom tieto osoby nevedeli uviest’ Ziadne konkrétnosti a blizSie skuto¢nosti o vykonanych obchodoch a
Z.D. J., ktory mal obchody za dodavatela a subdodavatela obstarat, nevedel ani uviest' ziadne
skutoénosti, ktoré by potvrdili dodanie tovaru pre Zalobcu alebo v retazci spolo¢nosti a nevedel uviest’,
ani kde tieto spolo¢nosti sidlia.

8. Krajsky sud nepovazoval za dévodné ani d’alSie zalobné namietky, ked’ze i§lo o namietky vSeobecné a
nemajiuce oporu v odévodneniach napadnutych rozhodnuti. Dévodil, Ze vSeobecne uplatnené namietky
neobstoja, pretoZze neumoziuji vykonat’ prieskum zakonnosti bez toho, aby boli konkretizované na dany
pripad podl'a okolnosti vyplyvajiicich z obsahu spisu. Podl'a krajského sudu neobstoja ani namietky,
ktoré nemaji oporu v obsahu odévodneni. Spravca dane nezamietol ndvrhy na vykonanie dokazovania.
Uviedol tvahy, ktorymi dokazy vyhodnotil. Neargumentoval, ze zalobca vedel o podvode. Napadnuté
rozhodnutia nie st zalozené na tom, ¢ v danom pripade i§lo o podvod. Zalovany v odévodneniach
rozhodnuti opakovane uviedol, Ze narok na odpocitanie dane z faktur od dodavatela RISZULA s.r.o.
nebol uznany z dévodu, Ze zalobca neprodukoval také dokazy, ktoré by preukazali jeho dodanie, teda
dokazy o tom, Ze tovar od tohto subjektu Zalobca prijal. Zalovany konstatoval, Ze na zéklade spravcom
dane vykonaného tuzemského aj medzinarodného Setrenia bolo spochybnené, Ze sa s deklarovanym
tovarom realne obchodovalo tak, ako to Zalobca preukazoval listinnymi dokazmi. Tym podla krajského
sudu nepovedal, Ze v ret'azci bol zisteny podvod.

9. S poukazom na § 24 danového poriadku krajsky sud uviedol, Ze pokial’ dafiovnik uplatiiuje odpocet
DPH, musi mat’ vzdy k dispozicii dokazy o tom, ze zdkonné podmienky boli splnené a pravo na odpocet
vzniklo. Inak povedané, dokazné bremeno sa prestiva na spravcu dane len v pripade, Ze nie je sporné, ze
danovnik prijal zdanitel'né plnenie od dodavatel'a uvedeného na fakture, a teda nie je sporna ani existencia
materialneho plnenia a ani Ziadne iné rozhodné skutoénosti zakladajice ¢i uz pravo na odpocet dane z
pridanej hodnoty alebo pravo na oslobodenie dane z pridanej hodnoty. Aj judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej unie, na ktori zalobca v zalobach poukazoval, je zalozena, resp. podava vyklad prava
Eurdépskej tnie za takej skutkovej situacie, ked nie je sporné, Ze vecné a materidlne podmienky splnené
boli. V takom pripade sa dokazné bremeno prestiva na spravcu dane. Bez preukézania, ze ide o zneuzitie
prava alebo o podvod, o ktorom daniovnik vedel, nie je mozné danovnikovi odopriet’ pravo na odpocet
dane z pridanej hodnoty, resp. pravo na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty. Zalovany
napadnuté rozhodnutia nezalozil na tom, ako tvrdi zalobca, Ze zalovany, resp. spravca dane odoprel
zalobcovi pravo na odpocitanie dane z toho dovodu, Ze zistil nekontaktnost’ na strane dodévatelov,
subdodavatelov a odberatel'a Zalobcu. Na takomto skutkovom zaklade rozhodnutia zalozené nie su.
Rozhodnutia st zalozené na tom, ze v danovej kontrole a ani po¢as vyrubovacicho konania nebolo
preukézané, ze boli splnené¢ podmienky na odpocet dane, pricom ddkazné bremeno na preukazovanie
tychto podmienok znésal Zalobca.

10. Za neddvodné krajsky sud tiez povazoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zalovany sa nevysporiadal so
zalobcom poukazovanymi rozhodnutiami Stidneho dvora Eurdpskej unie. V tejto suvislosti krajsky sad
poukazal na to, Ze Zalovany uviedol svoje stanoviskd k tymto namietkam zalobcu v od6vodneni
napadnutych rozhodnuti. Krajsky sud uviedol, ze na zéklade vykladu prava Eurdpskej tinie upravujuceho
oblast’ dane z pridanej hodnoty, ktory podal Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojich rozhodnutiach, aj
ked’ danovnik zvladne dokazné bremeno, je mozné mu odopriet odpocitanie dane, ¢i oslobodenie od
platenia dane. Tento zavdzny vyklad mozno vo v§eobecnosti zhrnut' na dva pripady, v ktorych spravca
dane v situaciach, kedy nie je sporné splnenie vecnych a materidlnych podmienok, méze odmietnut’
priznat’ pravo na odpocet DPH, ¢i oslobodenie od jej platenia pri vyvoze zdanitelného plnenia do iného
¢lenského Statu. Prvy, ze spravca dane preukaze, ze iSlo o zneuzitie prava, t. j. obchodné transakcie



nemali ekonomicky vyznam a ich Géelom bolo len dosiahnutie danovej vyhody u niektorého danovnika.
Druhy, Ze spravca dane preukdze, ze vykonany obchod bol suc¢astou retazca obchodov zatazenych
podvodom a zaroven preukaze, ze daiovnik o tomto podvode vedel, alebo musel vediet. V
preskumavanych veciach boli napadnuté rozhodnutia zalozené na tom, ze zalobca ddkazné bremeno
nezvladol, pretoZe nepreukazal, e boli splnené podmienky na odpoéitanie dane. Zalovany a spravca dane
zalobcovi dostatoéne zdovodnili, pre¢o nim predkladand faktira sama o sebe ani v spojeni s kipnou
zmluvou nestaci na preukdzanie toho, ze zdaniteIné plnenie zalobca prijal od danovnika uvedeného na
faktare. Zalobca okrem uvedeného a tvrdenia Glenov Statutirnych organov, t. j. svojich a
dodavatelovych tvrdeni, ziadny iny dokaz o prijati fakturovaného tovaru od dodavatela uvedeného na
fakture nepredkladal.

11. Podra krajského sudu to, Ze zalobca nevie preukdzat’ od koho nadobudol tovar, eSte neznamena, ze
ho nenadobudol. M4 to ale ten pravny dosledok v zmysle zakona o DPH, Ze nie je mozné uznat’ pravo na
odpocet dane z pridanej hodnoty, pretoze danovnik nevie preukdzat, Zze mu toto pravo vzniklo. Méze sa
preto javit' ako zbyto¢né zru$it' rozhodnutie pre nespravne pravne postudenie tykajice skuto¢nosti, ¢i
zalobca vyviezol tovar do iného ¢lenského §tatu, ked” na nepriznanie naroku na odpocet dane z pridanej
hodnoty staci, Ze nebolo preukazané, Ze zalobca prijal plnenie uvedené na faktire od dodéavatela, ktory ju
vystavil. Faktom ale je, Ze zalovany znacnu ¢ast’ oddvodneni napadnutych rozhodnuti venoval prave
tomu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze tovar uvedeny na faktirach pre mad’arskych odberatelov bol vyvezeny
do Madarska pre tychto odberatelov. Krajsky std zdoraznil, Ze Zalobca ma pravo na riadne
odovodnenie, ¢o znamena, aby v oddvodneni boli uvedené len také skuto¢nosti, ktoré su riadne zistené a
preukazané a na ktorych je rozhodnutie zalozené. Odovodnenie rozhodnutia odévodiiuje vyrok
rozhodnutia. Musi teda obsahovat’ skutkové dovody vztahujice sa k tomu vyroku, ako aj ich prévne
posudenie.

12. Na zaklade vys$Sie uvedeného krajsky sud napadnuté rozhodnutia zrusil, pretoze su vysledkom
nespravneho pravneho posudenia, ked Zalovany svoje rozhodnutia zalozil aj na tom, Ze Zalobca
nepreukazal, ze tovar odoslal zahrani¢nému odberatel'ovi prostrednictvom tretej osoby - dopraveu NEO-
TRANSZ. Podl'a nazoru krajského sudu skutkovy zaver o nepreukazani tohto vyvozu nemé oporu vo
vykonanom dokazovani.

13. O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnému
ucastnikovi bola priznand Uplhd nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, na ktorej nadhradu bol
zaviazany zalovany.

14. Zalovany podal riadne a v&as proti rozhodnutiu krajského sudu kasaéna staznost, ktorou sa
domahal, aby najvyssi stid rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Zastaval nazor, ze krajsky sud nespravne pravne posudil predmetni vec, nakolko nezohladnil
relevantné zistenia zalovaného v spojeni s prislusnymi ustanoveniami danového poriadku a zadkona o
DPH. Zotrvaval na svojich zaveroch uvedenych v napadnutych rozhodnutiach, ktoré boli krajskym
sudom nespravne posudené z hladiska dorubenej dane zalobcovi pozostavajiicej len z neuznaného
odpocitania dane v tuzemsku od dodéavatela RISZULA, s.r.o. Podla Zalovaného krajsky stid nespravne
posudil cely zdanitelny obchod a venoval sa vyvozu tovaru do Madarska, ktory nebol predmetom
dorubu, ale len ozrejmoval celé obchodovanie s predmetnym tovarom. Poukazal na to, ze krajsky sud
sam potvrdil spravnost’ postupu spravcu dane a Zalovaného pri neuznani predmetného odpoéitania dane.
Nevidel preto opodstatnenost’ v zruSeni jeho rozhodnuti z hladiska hospodarnosti konania, ked’ze
zamietnutie odpocitania dane v predmetnych pripadoch je pravne ustalené.

16. Dovodil, Ze v ramci daiovej kontroly dotknutych zdanovacich obdobi spravca dane preveroval, ¢i
danovému subjektu vzniklo pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur od deklarovaného
dodéavatela RISZULA, s.r.0., ¢i toto pravo na odpocitanie dane daflovy subjekt uplatnil v sulade s § 49
ods. 1 a 2 zakona o DPH, t. j., ¢i pri tomto tovare dodavatelovi vznikla dafiova povinnost’ podla § 19
uvedeného zdkona, ¢i skuto¢ne doslo k dodaniu tovaru deklarovanym dodavatelom a ¢i naktipeny tovar



dafovy subjekt pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako deklaroval predlozenymi dokladmi. Zalovany
zdoraznil, ze spravca dane zalobcovi neuznal len prdvo na odpocitanie dane na vstupe, a to z
dodavatel'skych faktir od uvedeného dodéavatela, nakol’ko z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze k dodaniu doslo prave tymto dodavatelom. U dodavatela RISZULA, s.r.o. nedoslo k
preukazaniu, ze mu vznikla dafiovd povinnost podla § 19 zakona o DPH. Spravca dane existenciu
samotného tovaru nespochybiioval, ale nedoslo k preukazaniu, ze dodavatel'om tovarov bola spolo¢nost’
RISZULA, s.r.o., €¢o potvrdil aj krajsky std tym, Ze Zalobné namietky tykajlice sa dodania od tohto
dodavatel’a povazoval za nedévodné.

17. Uviedol, Ze jednou z podmienok na odpocitanie dane je pouzitie tovaru na dodavky tovarov a sluzieb.
S ohl'adom na poukézanie spdsobu obchodovania Zalobcu spravca dane preveroval aj nasledné dodanie
tovaru s oslobodenim od dane deklarovanym odberatelom do iného ¢lenského §tatu. Zo zisteni spravcu
dane vyplyva, ze ani jeden z tychto odberatelov nepredlozil Ziadne ddkazy o dodani tovaru Zalobcom.
Odberatel'ské spolo¢nosti na dotknutych adresach ani nevykonavali ekonomicku c¢innost. Tymito
zisteniami spravca dane poukazoval na konanie Zalobcu, v ktorom nakupoval tovar od deklarovaného
dodavatel'a RISZULA, s.r.o., pricom dodanie od tohto dodavatel'a nebolo preukazané a zaroven nebolo
preukazané dodanie tovaru odberatelom, ktori ndkup a prijatie tovaru nepreukazali. Zalovany poukézal na
to, ze spravca dane zalobcovi nezdanil a nespochybnil dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského Statu, ale
neuznal mu len pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur od dodavatela RISZULA, s.r.o.
Spravca dane pritom preveroval cely obchodny retazec tak na strane dodéavatelov, ako aj na strane
odberatelov, aby tak posudil, ¢i si Zalobca odpocitanie dane na vstupe uplatnil v stilade so zakonom o
DPH.

18. Vo vztahu k argumentacii krajského sudu tykajucej sa prepravy tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu
(Madarska) deklarovanej prepravnymi dokladmi CMR Zalovany poukazal na zistenia spravcu dane,
podla ktorych pohyb vozidiel nebol zachyteny na Slovensku a vodi¢i sa odvolavali len na prepravné
doklady CMR, ktoré navySe vystavoval sam Zalobca. V tejto stvislosti Zalovany zdoraznil, Ze sprévca
dane nespochybnioval dodanie tovaru mimo uzemia Slovenskej republiky, ked’ze toto dodanie zalobcovi
dodato¢ne nezdanil. Spravca dane poukazoval iba na skutocnost’, Ze tovar neprijali Zalobcom deklarovani
odberatelia. Spravca dane vyhodnotil sporné CMR ako ddkaz nepostaujici na preukazanie vyvozu
tovaru do iného ¢lenského $tatu konkrétnemu odberatelovi v Mad’arsku. Podla Zalovaného sa Zalobca
nemoze zbavit’ zodpovednosti len tym, ze poukédZe na odovzdanie tovaru prepravcovi podla § 43 zakona
o DPH. Datové organy nie su povinné dokazovat’ uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu (zistovat' trasu
prepravy), ale len prejednavaju predlozené doklady. Zalovany netvrdil, Ze doklady CMR su falo§né, ale
len poukazoval na skuto¢nost’, Ze vyvoz tovaru nebol uskuto¢neny tak, ako to zalobca tvrdil.

19. Zaverom poukazal na konStatovanie krajského sudu o tom, Ze na nepriznanie naroku na odpocet
DPH staci, ze nebolo preukédzané, ze zalobca prijal plnenie uvedené na faktire od dodavatela, ktory ju
vystavil, na ¢om boli aj zalobami napadnuté rozhodnutia postavené. Krajskym stdom zruSené
rozhodnutia podla Zalovaného davaju jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Zalovany preto nesthlasil s nazorom krajského sudu,
ze v napadnutych rozhodnutiach absentuje postudenie merita veci podporené ttvahami dailovych organov
a ze ide o rozhodnutia pred¢asné a nepresktimatelné.

20. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti stihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ zalovaného je dovodna.



22. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zruSil rozhodnutia Zalovaného, ktorymi boli
potvrdené v uvode tohto rozsudku opisané rozhodnutia spravcu dane vo veci urcenia rozdiel dane v
sume nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 3. Stvrtrok 2013, 4.
Stvrtrok 2013, januar 2014 a februar 2014.

23. Podl'a § 19 ods. 1 prva a druh4 veta zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznik4d diilom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

24. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania shuzby.

25. Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajuocim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

26. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

27. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovaru a sluzieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

29. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

30. Podl'a § 3 ods. 3 datiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

31. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

- skuto€nosti, ktoré majii vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

- skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

- vierohodnost’, spravnost’ a Gplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

32. Podl'a § 24 ods. 2 datiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

33. Podl'a § 24 ods. 3 daitiového poriadku sprévca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

34. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom



zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Ako uz Najvyssi std Slovenskej republiky konstatoval v rozsudku sp. zn. 4Sz£/61/2016 zo dina 08.
novembra 2017, ucelom danového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty sphili v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne
zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnii Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo
inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dafiového
subjektu. Ulohou spravcu dane je zistit' skutodnosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, pri¢om
dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.

36. Vo vztahu k pravu datového subjektu na odpoclitanie dane je nutné uviest, ze odpocitanie dane
nenastava ex lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem ,,m6ze“ § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktoré pravo
je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z daniového subjektu na
spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéaklade judikatary
Stdneho dvora Eurdpskej unie. Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie
platitelom dane na uskuto¢fiovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri

preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.

37. V prejednavanom pripade bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy preukazujiice v
prvom rade opravnenost jeho naroku na odpocet DPH. Danové organy v pripadoch jednotlivych
zdanovacich obdobi Zalobcovi urcili rozdiel dane tym, Ze mu znizili v dafiovych priznaniach uplatneny
nadmerny odpocet DPH. Dévodom bola skuto¢nost, Ze zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym
sposobom nepreukdzal dodanie deklarovaného plnenia (vid® bod 4 tohto rozhodnutia) od dodévatela
RISZULA, s.r.0., ¢im nedoslo k splneniu podmienky pre odpocitanie DPH podl'a § 49 ods. 1 zakona o
DPH. To znamena, ze dodavatelovi RISZULA, s.r.o. nevznikla dafova povinnost’ podla § 19 zakona o
DPH, pretoze zalobcovi nedodal fakturované plnenie tak, ako bolo deklarované na spornych faktarach, a
teda nebola splnend podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, kedZe fakturovana DPH
nebola uplatnend platitelom za dodané plnenie.

38. Ako vyplyva z odoévodnenia napadnutych rozhodnuti Zalovaného, spravca dane, ktorého zavery
zalovany prevzal, skiimal cely obchodny retazec nielen vo vztahu k nadobudnutiu plnenia Zalobcom od
deklarovaného dodavatela RISZULA, s.r.o., ale aj vo vzt'ahu k naslednému pouzitiu dodané¢ho plnenia
(tovaru) zalobcom v ramci deklarovaného intrakomunitarneho dodania do iného ¢lenského Statu. Po
dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti Zalovaného sa kasa¢ny sud nestotoZiuje
so zaverom krajského sidu o tom, ze zna¢na Cast oddvodneni tychto rozhodnuti je venovana
nepreukdzaniu intrakomunitarneho dodania tovaru do in¢ho ¢lenského Statu (Madarska) zalobcom.
Préve naopak, zalovany svoje rozhodnutia, ktorymi potvrdil rozhodnutia spravcu dane o znizeni
uplatneného nadmerného odpoctu DPH, oprel predovSetkym o zavery tykajiice sa nesplnenia podmienok
na odpocitanie dane podla § 49 az § 51 zakona o DPH. Tieto zavery danovych organov o nesplneni
zakonnych podmienok na odpoc¢itanie dane uplatnenej na vstupe povazoval krajsky sud za spravne.

39. V kontexte uvedeného sa preto kasa¢nému sudu javi zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného
krajskym stidom ako samoucelné a odporujuce predovsetkym zasade hospodarnosti konania. Ak danovy
subjekt nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane uplatnenej vo¢i nemu na
vstupe, ¢o bolo danovymi organmi ustalené a s tymto zaverom sa krajsky sud stotoznil, pre rozhodnutie
vo veci nie je nevyhnutné skiimat’ a preukazat’ splnenie podmienok na oslobodenie od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zakona o DPH. Napokon, splnenie podmienok
na oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani do iného ¢lenského S§tatu nie je vo vztahu k
rozhodovaniu o znizeni uplatneného nadmerného odpoétu DPH fakturovanej za to isté plnenie
rozhodujice.

40. Na zéklade uvedené¢ho kasatny sud povazuje pravne postdenie veci krajskym stidom v otazke
dovodnosti zruSenia rozhodnuti pre nedostatocné zisteny skutkovy stav v otazke preukazania



intrakomunitarneho dodania tovaru, ktora nie je rozhodujica pre zaver o naroku na nevzniknutie prava
na odpocitanie dane podla § 49 zakona o DPH za nespravne, a preto rozsudok krajského sudu zrusil
podla § 462 ods. 1 SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude postupovat’ v naznac¢enom
smere a v zmysle § 469 SSP dosledne vychadzat' z pravnych zaverov najvyssieho stdu.

41. O trovach kasa¢ného konania kasaény std nerozhodoval. Bude povinnostou krajského sudu v
novom rozhodnuti podla § 467 ods. 3 SSP rozhodnit' aj o trovach a ich ndhrade v ramci
prvostupnového, ako aj kasaéného konania.

42. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

