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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zruSenia obchodnej spolo¢nosti Agentura PLUS KoSice s.r.o0.,
so sidlom Kpt. Nélepku 1, Kogice, ICO: 35 818 573, zastipenej Advokatskou kancelariou Rostar -
Slovék, s.r.o., so sidlom Révova 7, Bratislava, ICO: 36 858 731, za G¢asti navrhovatela Ing. Y. V,

bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Poldkom, so sidlom Postova 14, KoSice, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 28CbR/45/2013, o dovolani obchodnej spolo¢nosti Agentura PLUS
Kosice s.r.0. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 4. jula 2019, ¢. k. 2Cob/62/2019-358, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 4. jula 2019, ¢. k.
2Cob/62/2019-358 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) uznesenim zo 4. jula 2019, ¢.
k. 2Cob/62/2019-358 odmietol odvolanie Advokatskej kancelarie Rostar - Slovék, s.r.o. proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) z 21. augusta 2018, ¢. k.
28CbR/45/2013-313 - ktorym sud prvej inStancie zrusil obchodni spolo¢nost’ Agentura PLUS Kosice
s.r.o. ku dnu pravoplatnosti uznesenia, nariadil jej likvidaciu a za likvidatora vymenoval konatela
spolo¢nosti Ing. H. F. - ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

1.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze na ¢. 1. 70 sudneho spisu je zalozené
odvolanie plnomocenstva udeleného Advokatskej kancelarii RoStar - Slovak, s.r.o., pricom zru$ena
obchodna spolo¢nost’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie nepodala.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala obchodna spoloénost’ Agentira PLUS KoSice s.r.o0. (d’alej aj
»dovolatel’ka®) diia 18. oktébra 2019 dovolanie, ktorym ziadala, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»C.8.p.%).

2.1. Namietani vadu zmaéato¢nosti videla dovolatelka v tom, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
odvolanie podané jej pravnym zastupcom ako odvolanie, ktoré podal jej pravny zéstupca vo vlastnom
mene. Poukazala na to, Ze aj po odvolani splnomocnenia, na ktoré poukézal vo svojom uzneseni odvolaci
sud, ju v konani zastupovala Advokatska kancelaria Rostar - Slovék, s.r.o., ked’Ze opitovné udelenie



splnomocnenia bolo ozndmené stdu prvej inStancie, pricom okresny std s predmetnou advokatskou
kancelariou pocas celého konania riadne konal ako s fiou splnomocnenym zastupcom. Dovolatelka
konajucim stidom zaroven vytkla ti skuto¢nost, Ze nekonali ako s G¢astnikom konania s obchodnou
spolo¢nostou MHOLD, s.r.0., ktora je jej spolo¢nikom, ¢im jej sudy nizSej inStancie upreli pravo na
spravodlivy proces.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

4. Dovolaci sid opakovane vo svojej starSej judikatare konStatoval, ze o znemozZnenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika konania konat’ pred sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z
ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci
sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid najméd R 23/1994 a
R 4/2003, ale aj 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/142/2013). Aj podla st¢asnej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sidu dochadza k
naplneniu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. a zarovenl k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla uvedené¢ho zdkonného ustanovenia postupom odvolacicho sudu, ktory sa odmietne zaoberat
meritom veci tym, ze odmietne odvolanie, hoci na to neboli splnené zakonné predpoklady (vid’ napr.
2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 3Cdo/58/2019, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018,
10bdo/97/2018, 20bdo/34/2018, 30bdo/73/2016 a 30bdo/35/2019).

4.1. V rozhodovanej veci sa o taky pripad jednalo, ked’ odvolaci sid odmietol odvolanie, hoci nedoslo k
napheniu zdkonnych predpokladov pre vydanie takého rozhodnutia.

5. Zaver o tom, ze Advokatska kancelaria Rostar - Slovék, s.r.o. nebola opravnena konat' v predmetne;j
veci za dovolatelku, zalozil odvolaci sud vylucne na odvolani splnomocnenia udeleného predmetne;j
advokatskej kancelarii z 30. jila 2014, ktoré predlozil sudu prvej intancie konatel’ dovolatel’ky Ing. H. P.
diia XX. C. XXXX [vid’ €. 1. 60 studneho spisu (odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nespravne uviedol
¢. 1. 70 spisu - pozn. dovolacieho sudu)].

5.1. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze na ¢. L. 124 sudneho spisu sa nachadza splnomocnenie udelené
Advokatskej kancelarii Rostar - Slovak, s.r.o. obchodnou spolo¢nostou Agentira PLUS KoSice s.r.o.
(podpisané konatelom Ing. H. F.) z 27. augusta 2014 predloZzené okresnému sudu dia 21. novembra
2014. Daldie splnomocnenie udelené Advokétskej kanceldrii Rostar - Slovak, s.r.o. obchodnou
spolo¢nost'ou Agentira PLUS Kosice s.r.o. (podpisané konatelom Ing. H. F.) z 8. decembra 2014
(predlozené okresnému sudu diia 29. decembra 2014) sa nachddza na ¢. L 141 stdneho spisu.
Predmetné splnomocnenia pritom neboli doposial’ splnomocnitel'om platne odvolané a ani vypovedané
splnomocnencom.

5.2. V sudnom spise sa sice nachddza odvolanie splnomocnenia udeleného Advokatskej kancelarii RoStar
- Slovék, s.r.o. z 2. januara 2015 (¢. L 147 studneho spisu), ktoré podpisal Ing. H. P. vystupujici ako
konatel’ dovolatel’ky, avS§ak z vypisu obchodného registra dovolatelky vyplyva, ze Ing. H. P. vykonaval
funkciu konatel'a dovolatel’ky do 5. decembra 2014. Zanik funkcie Ing. H. P. ako konatel'a spolo¢nosti
bol sice do obchodného registra zapisany az 15. januara 2015, avSak takyto zapis do obchodného
registra ma len deklaratérne u¢inky. Z uvedeného dévodu nebolo odvolanie splnomocnenia z 2. januara
2015 podpisané Ing. H. P. spdsobilé¢ vyvolat’ nim sledované pravne u¢inky, nakolko k 2. januaru 2015
nebol osobou opravnenou konat' v mene obchodnej spolo¢nosti Agentira PLUS KoSice s.r.0., a preto
nemalo Ziadny vplyv na platne udelené splnomocnenia z 27. augusta 2014 a z 8. decembra 2014.

5.3. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania odvolania bola obchodna spolo¢nost’ Agentira PLUS
KoSice s.r.o. v konani riadne zastipena Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s.r.o., a preto
odvolanie zo 6. septembra 2018 proti uzneseniu sudu prvej inStancie spisané Advokatskou kancelariou
Rostar - Slovak, s.r.o. je nutné povazovat' za odvolanie, ktoré v mene ucastnika konania (obchodnej
spolo¢nosti Agentira PLUS Kosice s.r.0.) podal u¢astnikom konania splnomocneny zastupca, a nie je
mozné ho povazovat’ za odvolanie, ktoré mala podat’ Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o. vo
vlastnom mene, ako to nespravne vyhodnotil odvolaci sud.

6. Tym, ze odvolaci sud neprejednal odvolanie ¢astnika konania, v neprospech ktorého bolo uznesenie



sudu prvej in$tancie vydané, ktoré podal v jeho mene splnomocneny zastupca, a odmietol ho ako
odvolanie podané neopravnenou osobou, zat'azil konanie vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ C.s.p., ked’ze v dosledku svojho nespravneho procesného postupu v podobe odmietnutia
odvolania bez splnenia zdkonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia, znemoznil obchodnej
spolo¢nosti Agentura PLUS KoSice s.r.o. realizaciu jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V dosledku uvedeného je podané dovolanie procesne
pripustné a zaroven aj dovodné.

6.1. Jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav dovolatel’ky odvolacim sudom
je tak zruSenic napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého stidneho procesu.

6.2. Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky, Ze okresny stid nekonal ako s G¢astnikom konania s obchodnou
spolo¢nostou MHOLD, s.r.0., hoci tito mala byt podla jej tvrdenia ti€astnikom konania, s touto
namietkou (kedZe je obsahom jej odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie) sa bude musiet’
vysporiadat’ krajsky stid v novom rozhodnuti vo veci.

7. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ka dovodne namietala existenciu vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/
C.s.p., najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C.s.p.).

8. V d’alSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho stidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.), ktory v novom rozhodnuti rozhodne znova o trovach pévodného konania a aj o

trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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