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UZNESENIE

Najvyssi sud vo veci navrhu S.. F. H., spravcu konkurznej podstaty tpadcu B. M. G. INVEST s. 1. o.,
Juzna trieda 93, KoSice na umorenie podielovych listov, za u¢asti zaviazaného z umorovanych listin IAD
Investments, sprav. spol. a. s., Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 17 330 254, v dovolacom konani
zastupeného Advokatskou kancelariou Gabriela Hrbanova, s. r. o., Maly Trh 2/A, Bratislava, za ktoru
kona Mgr. Gabriela Hrbanova, konatelka a advokatka, o ktorom navrhu sa konalo na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 40 NcD 190/2003, o dovolani zaviazaného z umorovanych listin proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara 2018 sp. zn. 5 CoD 1/2018 v spojeni s opravnym uznesenim
z 22. méja 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara 2018 sp. zn. 5 CoD 1/2018, v spojeni s opravnym
uznesenim z 22. maja 2018, zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 7. jina 2017 ¢. k. 40 NcD
190/2003-553, v spojeni s opravnym uznesenim z 31. oktébra 2017 ¢. k. 40 NcD 190/2003-563,
zastavil konanie o dovolani zaviazaného z umorovanych listin IAD Investments, sprav. spol. a. s. (dalej
len ,,zaviazany*) proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2016 sp. zn. 5 CoD 10/2015 v
spojeni z opravnym uznesenim z 27. jina 2016. Sud prvej inStancie zastavil dovolacie konanie podla §
10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) dovodiac, Ze zaviazany napriek vyzve dorucenej jeho zastupcovi 22.
augusta 2016 sudny poplatok za dovolanie vo vySke 1 327,00 eur nezaplatil.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal zaviazany 30. jina 2017 odvolanie. Uviedol v fiom, ze
sudny poplatok za dovolanie ,zaplati, t. j. splni poplatkovli povinnost™. Tiez dovodil, ze podanie
odvolania ma suspenzivny a devolutivny G¢inok a pre rozhodnutie odvolacicho sudu, rovnako ako pre
rozhodnutie sudu prvej instancie, je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak teda poplatnik do ¢asu
rozhodnutia odvolacieho sidu poplatkovil povinnost’ splni, odvolaci stid nemo6ze uznesenie studu prvej
inStancie o zastaveni konania potvrdit. V dosledku suspenzivneho ucinku odvolania poplatkova
povinnost’ poplatnika nad’alej trva a moéze ju sphit’ az do rozhodnutia odvolacicho sudu.



3. Podanim z 10. jala 2017 zaviazany oznamil sidu a prilohou podania preukazal, ze 4. jula 2017
poplatok za dovolanie vo vyske 1 327,00 eur zaplatil.

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*), konajici o odvolani zaviazaného, uznesenim z 12.
februara 2018 sp. zn. 5 CoD 1/2018, v spojeni s opravnym uznesenim z 22. maja 2018, napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Na odovodnenie svojho rozhodnutia odvolaci
sud uviedol (dovolaci sud uvadza relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia bez oprav a
zasahov do nej): ,,Ked'’Ze nespochybniuje v odvolani tato Zaviazana osoba, Ze by nebola poplatnikom za
podanie dovolania a ani to, Ze ide o poplatok splatny po podani dovolania, spravne postupoval sud prvej
inStancie, lebo uznesenie o zastaveni dovolaciecho konania a okrem toho z § 10 ods. 3, ked predtym
aplikoval sud § 5 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Ze poplatkovéd povinnost’
vznikd podanim navrhu, nepochybne § 10 ods. 3 cit. Zakona treba vylozit’ ust. § 10 ods. 3 zék. ¢.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov tak, Ze prvoinstan¢ny sud pri zastaveni dovolacieho konania
uz nemdze zrusit' uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak by ho aj zaplatila
Zaviazana osoba do konca lehoty na podanie odvolania, pretoze to je vylu¢ené uz zdkonom ¢. 152/2017
Z.z., pretoze (§ 10 ods. 3 bol zmeneny) tento nema ziadne prechodné a zavere¢né ustanovenia a zdkon
bol u¢inny uz 1.7.2017, teda v Case rozhodovania stidu prvej in§tancie. O tomto sa napokon v uzneseni
dozvedela Zaviazana osoba po doruéeni uznesenia, ze az po 1.7.2017 a ked’ze neznalost’ zakona nikoho
neospravedliuje, potom neospravedliuje tak ani spolo¢nost’ IAD Investments, sprav. Spol. a. s. v
zastapeni Mgr. Martina Hrbana, advokat®.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu zaviazany podal dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie
zru$it a vec vratitt odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Na oddvodnenie dovolania uviedol, Ze
zastavenim konania o jeho dovolani, hoci pre taky postup neboli splnené podmienky, mu sud znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*). Dovodil, zZe v case rozhodovania odvolacicho sudu bol sudny poplatok za dovolanie uz
zaplateny. Pre jeho rozhodnutie bol preto rozhodujuci stav v tom ¢ase uz existujici. Odvolacim sidom
pouzity vyklad ustanoveni zakona o stidnych poplatkov bol ,,pozna¢eny prilisnym formalizmom®, ¢o
napokon viedlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Zopakoval svoju argumentaciu v
odvolani, ze v dosledku podania odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku a suspenzivneho uc¢inku odvolania, poplatkova povinnost’ nadalej trva (§ 5 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch a contrario) a mozno ju teda sphit’ az do rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch plati len pre sud prvého stupiia a nevylicuje
primerané pouzitie § 217 ods. 1 CSP v spojeni § 234 ods. 2 CSP a § 378 ods. 1 CSP. Podla
zaviazaného je napadnuté rozhodnutie ,,nedostatocné a nepresvedCivé a preto nepreskumatelné a je v
rozpore s korektnym a tstavne konformnym vykladom § 220 ods. 2 CSP*. Aplikécia ustanovenia § 10
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch odvolacim sidom na dant vec je podla zaviazaného ,nanajvys
prekvapiva, nepreskimatelna a ustavne neudrzatelna z dovodu arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
odovodnenia“. Odvolaci sid sa naostatok riadne nevyrovnal ani s jeho odvolacou namietkou, Ze sud
prvej inStancie za jeho zadstupcu nespravne povazoval spolo¢nost AKMK s. r. o., a teda, Ze so
zaviazanym riadne nekonal a svoje uznesenie mu riadne nedorucil.

6. Navrhovatel’ sa k dovolaniu zaviazaného, ktoré mu bolo doruc¢ené 2. juna 2018, nevyjadril.

7. Na konanie o umorenie listiny sa s U¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje zakon €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) v ustanoveniach Siestej hlavy druhej Casti (§ 310 az §
332). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sid d’alej skiimal moznost’ aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani zaviazaného. Po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as a na
tento tkon oprévnenou osobou, skimajiic najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie zaviazaného je pripustné a vzhladom na existenciu nim uplatneného dovolacieho
doévodu zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena
nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroven doévodnost’) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (ucastnika konania) nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava.

10. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud®)
zmyslom a G&elom zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd) je zarucit
kazdému realny pristup k stdu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu o veci konat a
rozhodnat’ (m. m. I. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doglo
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tstavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom,
poruiuje stavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na stdnu ochranu v &1,
46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle 1. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prava na sude, ale stidna ochrana tomuto pravu nie je
priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (II1. US
7/08).

11. Dovolaci stid uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze o odnatie moznosti pred sidom konat’ ide
tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urc¢itého procesného dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie dovolacieho
sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996 a rozhodnutia dovolacieho sudu vo
veciach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001). V
uvedenych rozhodnutia prijaté zavery st aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 (nova
procesnopravna Uuprava iba nahradila dovtedajsi pojem ,odnatiec moznosti konat pred sudom™
terminologicky spravnym pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z
konstantnej judikatiry Europskeho stdu pred I'udské prava a ustavného sudu).

12. Podla rozsudku dovolacieho sudu z 30. jina 1993 sp. zn. 4 Cdo 70/1993 (uverejneného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5-6, ro¢nik
1997, str. 161, pod publikaénym ¢islom 50/1997), zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
podla § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, hoci pre tento postup nebol zakonny dévod, bolo
odnatim moznosti u¢astnikovi konat’ pred suidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Zmeny v pravnej Gprave
dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa nedotkli zmyslu a
podstaty podla dovolaciecho stdu nadalej aktudlneho zaveru uvedeného rozhodnutia. Zastavenie
(dovolacicho) konania z dévodu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok za dovolanie, hoci pre také



rozhodnutie tu neboli zdkonné dovody, treba podl'a dovolacicho stidu povazovat’ za znemoznenie strane
sporu (ucastnikovi konania) uskuto€iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla dovolacieho sudu v
preskimavanej veci ide prave o takyto pripad znemoZnenia uskuto¢fiovania procesnych prav
opravneného.

13. Dovolaci sud, reagujuc na zaver odvolacieho sudu, ktory ho viedol k potvrdeniu rozhodnutia stidu
prvej inStancie o zastaveni konania (,treba vylozit ust. § 10 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov tak, Ze prvoinStan¢ny std pri zastaveni dovolacieho konania uz neméze zrusit
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak by ho aj zaplatila Zaviazana osoba
do konca lehoty na podanie odvolania, pretoze to je vyli¢ené uz zakonom ¢. 152/2017 Z.z., pretoze (§
10 ods. 3 bol zmeneny) tento nema ziadne prechodné a zavere¢né ustanovenia a zakon bol 4€¢inny uz
1.7.2017, teda v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie), poznamenava, Ze si je vedomy podstatnych
zmien a doplneni vykonanych zdkonom ¢. 152/2017 Z.z., tieto zmeny a doplnenia v§ak v okolnostiach
danej veci nepovazuje za klucové z hladiska posudenia predpokladov pristupu zaviazaného k stdnej
ochrane, ktora mu mala byt poskytnuta odvolacim stidom.

14. Je pravda, ze zakon ¢. 152/2017 Z.z. neobsahuje intertemporalne ustanovenie a Ze nosnym
pojmovym znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej pouzitelnosti novej procesnej upravy
na vSetky konania prebichajice na sude, nemozno vSak opomenut princip justifikacie ucinkov
procesnych tkonov, obsahom ktorého principu je skutoCnost, Zze procesné ukony subjektov
(tcastnikov) konania vykonané pocas platnosti a u¢innosti skorSiecho procesného predpisu sa vo sfére
svojich uc¢inkov prejavuji s relevanciou pre konanie samotné aj pocas ucinnosti nového procesného
predpisu. Ak aj princip justifikacie i€¢inkov procesnych tkonov normativne nie je vzdy vyjadreny, jeho
v§eobecna platnost’ vyplyva, teda je odvoditelna, zo vSeobecnych principov pravneho §tatu, z principu
legitimnych ocakavani, ochrany nadobudnutych prav a dovery subjektov v pravo. Zaroven vsak nie je
mozné dozadovat’ sa pravnych uclinkov podla pravneho predpisu, ktory eSte v case uplatnenia
procesného institutu nie je platnym a G€¢innym pravnym predpisom.

15. K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitelne patri aj poziadavka pravnej istoty a ochrany
doévery v pravny poriadok sucastou ¢oho je i zdkaz retroaktivneho posobenia zakonov. Z poziadavky
pravnej istoty jednozna¢ne vyplyva, ze zakon po6sobi iba do buducnosti. V opacnom pripade by
jednotlivé subjekty prava (strany civiného sporového konania) nemali istotu, ¢i ich procesné ukony,
urobené podla predchadzajiicej pravnej upravy, nebudi neskor (po prijati nového zakona) a s uc¢inkami
ex tunc posudzované ako pravne neicinné, s vyli¢enim moznosti uplatnit’ riadne a v stilade so zdkonom
uz nadobudnuté prava. Ten, kto konal na zaklade dovery v platny a G¢inny zakon, nemoze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany (pozri blizS§ie zavery, ku ktorym dospel Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn.
PL.US 36/1995).

16. Zo spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze:

- proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 27. aprila 2016 sp. zn. 5 CoD 10/2015, v spojeni z
opravnym uznesenim z 27. juna 2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Kosice II z 5.
novembra 2015 ¢.k. 40 NcD 190/2003-423 o umoreni listin, podal 29. jina 2016 dovolanie,

- sud prvej instancie listom zo 16. augusta 2016, doru¢enym 22. augusta 2016 zastupcovi zaviazaného,
vyzval zaviazaného, aby v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za dovolanie 1
327,00 eur s tym, ze ak nebude poplatok v uréenej lehote zaplateny, stid konanie zastavi,

- uznesenim zo 7. juna 2017 ¢.k. 40 NcD 190/2003-553 sud prvej inStancie konanie o dovolani
zaviazaného zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku,

- uznesenie sudu prvej inStancie bolo doru¢ené zastupcovi zaviazaného 26. juna 2017; pétnastdiiova
lehota na podanie odvolania proti nemu by tak uplynula 11. jala 2017,

- zaviazany v odvolacej lehote, 30. jina 2017 podal elektronicky proti uzneseniu sudu prvej in§tancii
odvolanie a 4. jula 2017, teda do konca lehoty na podanie odvolania, zlozil na ucet I. N. a. s. platbu 1
327,00 eur,

- odvolaci stid uznesenim z 12. februara 2018 sp. zn. 5 CoD 1/2018, v spojeni s opravnym uznesenim z



22. maja 2018, napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie o zastaveni dovolacicho konania potvrdil ako
vecne spravne.

17. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku eSte pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 152/2017 Z.z. a zaviazaného spravne
poucil o opravnom prostriedku (§ 357 pism. a/ CSP a § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v zneni
do 30. jina 2017), ktory opravny prostriedok zaviazany 30. jina 2017, teda pred nadobudnutim
ucinnosti uvedenej novely zédkona o sudnych poplatkoch, aj podal. Tento procesny tkon zaviazaného
vyvolal procesnopravne nasledky (u¢inky) do budicnosti a tieto nasledky (u¢inky) sa uznavaji aj vtedy,
ak novSia procesna uprava uz s takymto nasledkom nepocita [k principom justifikacie ucinkov
procesnopravnych tikonov pozri napr. Stevéek, M: O temporalite procesnych noriem (malé praktikum z
teorie prava), Bulletin slovenskej advokacie, 3/2015, str. 27, 28].

18. Podanim odvolania proti uzneseniu stdu prvej inStancie zo 7. juna 2017 ¢. k. 40 NcD 190/2003-553
vydanému samosudcom nastal odkladny (suspenzivny) G¢inok odvolania, v dosledku ktorého sa odlozila
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, a tiez u¢inok devolutivny, ktory znamenal prechod opravnenia rozhodnit’ o odvolani
na odvolaci sud. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu bol v zmysle § 217 ods. 1 CSP (rovnako ako pre
rozhodnutie stidu prvého stupna v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p.) v spojeni s ustanoveniami § 234 ods. 2 a
§ 378 ods. 1 CSP rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. V ¢ase rozhodnutia odvolacicho sudu
zaviazany svoju poplatkovi povinnost” uz sphil [k tomu porovnaj napr. rozsudky NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 30. augusta 2001 sp. zn. 2 Cdo 6/2001 (judikat R 4/2003) a z 17. decembra 2009
sp. zn. 1 ObdoV 74/2007 (judikat 19/2010)].

19. Potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo zastavené dovolacie konanie z dévodu, ze
nebol zaplateny sudny poplatok za dovolanie, hoci pre také rozhodnutie tu neboli zakonné dévody, treba
podl'a dovolacieho sudu povazovat’ za taky nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym bolo
zaviazanému znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Dovolaci sud z uvedeného dévodu uznesenie odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP). Sud, ktorému vec bola vratend na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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