Disciplinarny senat 3 Ds 3/2015

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zlozeni z predsedu senatu JUD. Juraja Florovi¢a a sudcov
JUDr. Petra Bebeja a JUDr. Mgr. Martiny GajdoSovej, PhD., v disciplinarnej veci vedenej
proti JUDr. O. E., sudcovi Okresného sadu R., nar. X. X. X., bytom R., na Gstnom

pojednavani dial4. marca 2017, takto

rozhodol:

JUDr. O. E., nar. X. X. X., sudca Okresného stidu R., bytom R., podla § 129 ods. 4

zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov

sa oslobodzuje

spod skutku, Ze ako predseda senatu Okresného sudu R. vo veci vedenej na tomto side pod
sp. zn. 1 T 1/2008 vedenej proti obzalovanym I. O., E. R
a l. A. v bode 1/ pre spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podl'a
§ 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e Tr. =zak. aE. R.
v bode 2/ obzaloby obzalovanému zo spachania prefinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., do dna podania tohto navrhu na zacatie
disciplinarneho konania nekonal a nerozhodol o namietke zaujatosti podla § 32 ods. 3
Tr. por., ktor0 podal obzalovany |. A. dna 18. mdja 2010, a to napriek tomu,
ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 1 To 122/2010, zo dia 13. oktdbra 2010 zrusil
rozsudok Okresného sudu R., sp. zn. 1T 1/2008, z 18. maja 2010 a prikazal Okresnému sudu
R., aby okrem iné¢ho vyzval obZzalovaného I A
na doplnenie podanej namietky zaujatosti a nasledne o nej rozhodol; sucasne v tej istej
trestnej veci nekonal a nerozhodol o d’alSom trvani vdzby obzalovaného 1. O. napriek
zékonnej moZnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 76a Tr. por., ¢im vzhl'adom na zavaZnost’

a obtiaznost’ veci hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
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konania, ale pockal na uplynutie lehoty celkovej dizky trvania vizby podla § 76 ods. 6
pism. ¢/ Tr. por. u obzalovaného I. O. a obzalovaného |. O. bez rozhodnutia
o d’alSom trvani viazby prepustil prikazom podla § 79 ods. 1 Tr. por. z viazby na slobodu,

a to az tri dni po uplynuti tejto lehoty,

¢im sa

mal dopustit’ zavazného disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/, pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich
predpisov, t. j. svojim konanim mal porusit’ ustanovenie § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého je sudca povinny zdrzat’
sa pri vykone funkcie vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vdznost' a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, ako
aj ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podla ktorého
je sudca povinny vykondvat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat

plynulo bez zbyto¢nych prietahov,

pretozZe

sa sudca JUDr. O. E., sudca Okresného sudu R., disciplinarneho previnenia nedopustil.

Odovodnenie

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala dna 22. augusta 2011 navrh na
disciplinarne konanie proti JUDr. O. E., nar. X. X. X., sudcovi Okresného sudu R., bytom R.
pre skutok nizsie uvedeny. Rozhodnutim prvostupiiového disciplinarneho senatu, sp. zn. 1 Ds
3/2011, zo dna 9. novembra 2012, bol JUDr. O. E., sudca Okresného stidu R., podl'a § 129
ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov
oslobodeny s pod navrhu ministersky spravodlivosti na zacatie disciplinarneho konania zo
dna 22. augusta 2011 pod cislom 22828/2011/151 na tom skutkovom zaklade, ze ako
predseda senatu Okresného stidu R., vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1T 1/2008
vedenej proti obzalovanym . 0., P. R.
al. A. v bode 1/ pre spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podl'a

§ 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e Tr. =zak. aE. R
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v bode 2/ obzaloby obzalovanému zo spachania prefinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., do dia podania tohto navrhu na zacatie
disciplinarneho konania nekonal a nerozhodol o namietke zaujatosti podla § 32 ods. 3
Tr. por., ktord podal obzalovany I|. A. dna 18. mdja 2010, a to napriek tomu,
ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 1 To 122/2010, zo dna 13. oktobra 2010 zrusil
rozsudok Okresného sudu R., sp. zn. 1T 1/2008, z 18. maja 2010 a prikazal Okresnému sudu
R., aby okrem iné¢ho vyzval obzalovaného I A
na doplnenie podanej namietky zaujatosti a nasledne o nej rozhodol; sicasne v tej istej
trestnej veci nekonal a nerozhodol o d’alSom trvani védzby obzalovaného I. O. napriek
zakonnej moznosti vyplyvajucej z ustanovenia § 76a Tr. por., ¢im vzhladom na zavaznost’
a obtiaznost’ veci hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania, ale po¢kal na uplynutie lehoty celkovej dizky trvania vizby podla § 76 ods. 6
pism. ¢/ Tr. por. u obzalovaného I. O. a obzalovaného I. O. bez rozhodnutia o d’alSom trvani
véazby prepustil prikazom podl'a § 79 ods. 1 Tr. por. z viazby na slobodu, a to az tri dni po
uplynuti tejto lehoty, ¢im sa mal dopustit’ zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov, t. j. svojim konanim mal poruSit ustanovenie § 30 ods. 1
zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého je sudca povinny zdrzat sa pri vykone funkcie vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vdZnost’
a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie stdov, ako aj ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, podl'a ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, pretoze sa sudca JUDr. O.

A., sudca Okresného sidu R., disciplindrneho previnenia nedopustil.

Proti  tomuto rozhodnutiu  podal odvolanie pod ¢. 10342/2012-151
zo dna 17. decembra 2012, dorucené¢ do disciplinarnej kanceldrie dina 21. decembra 2012,

navrhovatel’ minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

V pisomnych doévodoch odvolania navrhovatel namietal zakonnost’ rozhodnutia
prvostupiiového senatu. Tvrdil, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude R. pod sp. zn. 1T
1/2008 bolo o namietke zaujatosti podanej obzalovanym I. A. dna 18. maja 2010 odo dna 13.
oktobra 2010, teda od momentu vratenia spisu Okresnému sudu R., rozhodnuté az dia 07.
oktobra 2011, porusil zakonny sudca povinnost’ vykonavat svoje povinnosti svedomito

aV pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto¢nych prietahov. Tvrdil, Ze prietahy
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V sudnom konani je mozné precitat’ prave sudcovi, ktorému bola vec pridelend a nie sidnym
zamestnancom, bez ohladu na obsah popisu ich sluzobnych povinnosti. Jedine sudca
zodpoveda za vedenie sudneho konania aza organizaciu vo svojom oddeleni. V tejto
stvislosti poukazuje navrhovatel' na ustanovenie § 13 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
V spojeni sustanovenim § 5 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ¢. 543/2005 Z. z., podl'a ktorého sudca ukladd zamestnancom stidu zaradenym do
prislusného oddelenia avykonava kontrolu plnenia ulozenych uloh. Podla nazoru
navrhovatel'a jedine sudca si zodpoveda za prislusné oddelenie, v ktorom je zdkonnym
sudcom, ako aj za v€asné a bezprietahové vedenie sudneho konania vo veci, ktorda mu bola
pridelena bez ohladu na to, ¢i ulozil realizdciu jednotlivych Cciastkovych ukonov

zamestnancom sudu.

Navrhovatel’ ma za to, Ze skutky sudcu JUDr. O. E., pre ktoré bol podany navrh na
zacatie disciplindrneho konania, je potrebné kvalifikovat ako zavazné disciplinarne
previnenie sudcu, ato s ohl'adom na povahu porusenych povinnosti, ich opakovanie v ramci
toho istého konania a pritazujuce okolnosti spoc¢ivajuce v skuto¢nosti, ze takymto konanim
sudcu bola ohrozenéd dovera v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudu vo veci,
ked” k pochybeniu sudcu prave v trestnom konani vedenom proti obzalovanym pre spachanie
obzvlast zavazného zloCinu, pre ktory hrozili obZalovanym vynimoc¢né tresty odnatia
slobody, a ktoré konanie bolo verejnostou prostrednictvom médii sledované. V tomto smere

poukazuje na zvysenu Skodlivost’ konania JUDr. O. E..

Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat v zmysle ustanovenia
§ 131 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. a ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. per
analdgiam rozhodnutie disciplindrneho senatu zo diia 9. novembra 2012, sp. zn. 1 Ds 3/2011
zru$il a sdm vo veci rozhodol tak, ze sudcu Okresného sudu R. JUDr. O. E. uzna za vinného
zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) zdkona €. 385/2000 Z. z. aulozi mu trest disciplinarneho opatrenia podl'a ustanovenia §
117 ods. 5 pism. b), pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. a ulozi mu disciplinarne opatrenie
podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b) citovaného zékona, a to znizenie funkéného platu

0 50% na obdobie jedného roka.
K odvolaniu sa disciplinarne stihany sudca JUDr. O. E. nevyjadril.

Odvolaci  disciplinarny  sendt rozhodnutim zo dna 30. marca 2015,
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sp. zn. 1 Dso 2/2014 na podklade § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov
zr us il rozhodnutiec Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho senatu,
sp. zn. 1 Ds 3/2011, zo dna 09. novembra 2012 avec mu v r a til, aby ju potrebnom rozsahu

prejednal a rozhodol.

Odvolaci senat v dévodoch rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého na disciplindrne konanie sa primerane vztahuju
ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci

nevyplyva nieco iné. Osobitnym prepisom je v tomto pripade Trestny poriadok.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po splneni preskimavacej povinnosti odvolaci senat
zistil, Zze odvolanie je dovodné. Zistil, ze prvostupiiovy disciplinirny senat rozhodol
predcasne. PredCasnost’ napadnutého rozhodnutia videl vtom, ze disciplinarny senat pri
zistovani skutkového stavu veci na tstnom pojednavani nepostupoval désledne v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku a dokazovanie nevykonal tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
0 ktorom nie st dovodné pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Pri
hodnoteni vykonanych dokazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud zhodnoti
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho,

¢i ich obstaral sud alebo niektora zo stran.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, obhajobu prednesent disciplinarne stihanym
sudcom, ako aj skutocnosti vyplyvajice z odvolania navrhovatela bude povinnostou
prvostupiiového disciplinarneho senatu zabezpecit' prehlad napadnutych, rozhodnutych
a skon€enych veci v senate disciplinarne stihaného sudcu za obdobie rokov 2010 az 2011
s dorazom na pocty vybavenych védzobnych veci. Taktiez bude potrebné zistit d’alSie
okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rychlost’ a plynulost’ konania vo veciach pridelenych
disciplinarne stithanému sudcovi v inkriminovanom obdobi, ako vykonavanie nariadenej
pohotovosti, vykon funkcie v organoch samospravy, resp. spravy sudov. Ulohou

prvostupnového sendtu d’alej bude predvolat’ na tstne pojednavanie U. Z., U. A. aA. O,
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ktoré mali byt’ asistentkami sudcu v rozhodnom obdobi a po zdkonnom pouceni svedka ich
vypocut’ na okolnosti stvisiace s skutkom, ktory je predmetom disciplindrneho stihania,
najmid v organizovani prace v senate s dorazom  naspdsob zabezpeCenia vyjadreni
jednotlivych sudcov jednotlivych sudcov k podanej namietke zaujatosti a Kk predkladaniu

trestnych spisov vo vézobnych veciach na vykonanie neodkladnych tkonov.

Potom ¢o odvolacim disciplinarnym senatom z 30. marca 2015, sp. zn. 1 Dso 2/2014
bolo napadnuté rozhodnutie zrusené a vec mu bola vratena na dalSie konanie, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal arozhodol, senat z objektivnych dévodov (zanik povodného
prvostupnového disciplinarneho senatu a nasledne pridelenie veci novému senatu az do

dna 20. maja 2015) nevykonal ziaden ukon smerujuci k ukon¢eniu disciplinarneho konania.

Doslo k zmene zloZzeniu prvostupiiového disciplindrneho sendtu, tento disciplinarny
senat znovu vykonal dokazovanie. Vykonal dokazovanie i Vv kontexte z rozhodnutim

odvolacieho senatu.
Vo veci bolo viackrat nariadené ustne pojednavanie, naposledy diia 14. marca 2017.

Zastupkyna navrhovatela na ustnom pojednavani nad’alej zotrvdva na podanom
navrhu na zacatie disciplinarneho konania z 22.08.2011, proti JUDr. O. E., sudcovi
Okresného sudu R.. a to na tom skutkovom zaklade, Ze ako predseda sendtu Okresného sudu
R. vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 1/2008, vedenej proti obzalovanym I. O., E. R. al. A.
v bode 1/ obzaloby pre spachanie obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy spolupéachatel'stvom
podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a E. R. v bode 2/ obzaloby zo spachania
prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., do dna
podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania nekonal a nerozhodol o0 namietke
zaujatosti podl'a § 32 ods. 3 Tr. por., ktori podal obzalovany I. A. dha 18. mgja 2010, ato
naprieck tomu, ze Krajsky siad v Bratislave uznesenim, sp. zn. 1 To 122/2010,
zo dna 13. oktobra 2010 zrusil rozsudok Okresného sudu R.sp. zn. 1 To 1/2008
z 18. mdja 2010 a prikdzal Okresnému sudu R., aby okrem iného vyzval obzalovaného I. A.
na doplnenie podanej namietky zaujatosti a nasledne o nej rozhodol; sucasne v tej istej
trestnej veci nekonal anerozhodol o dalSom trvani vézby obzalovaného I. O. napriek
zakonnej moznosti vyplyvajucej z ustanovenia
§ 76a Tr. por., ¢im vzhl'adom na zdvaznost’ a obtiaznost’ veci hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, ale pockal na uplynutie lehoty

celkovej dizky trvania vizby podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. u obzalovaného I. O.
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a obzalovaného |. O. bez rozhodnutia o d’alSom trvani viazby prepustil prikazom podl'a § 79

0ds. 1 Tr. por. z vizby na slobodu, a to az tri dni po uplynuti tejto lehoty.

Navrhovatel’ poukéazal na to, ze sudca sa tymto svojim konanim dopustil zavazného
disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/ zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Podl'a navrhovatel’a sudca tymto svojim konanim
porusil svoje povinnosti stanovené v § 30 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, podla ktorych je sudca povinny zdrzat' sa pri vykone funkcie sudcu vsetkého,
¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Navrhovatel' navrhol uznat sudcu vinnym
zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia a ulozit mu disciplindrne opatrenie

podla§ 117 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, znizenie

funkéného platu 0 50 % na obdobie jedného roka.

Disciplinarne stihany sudca v pisomnom vyjadreni z 2. novembra 2011 k navrhu na
zacatie disciplindrneho uviedol, Ze zo spachania disciplinarneho previnenia sa neciti byt’
vinny. V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T 1/2008 po vrateni veci odvolacim sidom na
zaklade uznesenia, sp. zn. 1To 122/2010, zo dna 13. oktobra 2010 vykonal vSetky potrebné
ukony smerujiice k naplneniu ust. § 327 ods. 1 Tr. por. Obzalovany A. bol vyzvany na
doplnenie namietok zaujatosti, ¢o vykonal, nasledne bol vydany obeznik, v ktorom sa mali
vyjadrit’ k namietke zaujatosti vSetci sudcovia Okresného sudu R.. Samotna realizacia tohto
ukonu nebola v jeho kompetencii, ale mala ho na starosti jeho asistentka. Vo veci poziadal
znalkyiiu H. E. o doplnenie znaleckého posudku v intencidch uznesenia odvolacieho sidu
a urobil kroky smerom Kk prisediacim, aby sa vyjadrili k namietke zaujatosti. Neskor zistil, ze
tieto jeho Upravy sa v spise vObec nenachadzaji. Bol si teda vedomy, Ze vo veci vykonal
vSetky potrebné ukony. Spatna kontrola z jeho strany, ¢i kancelaria realizovala jeho tpravy, je
nerealna aj pre mnozstvo agendy, ktoru siud vykonava. V danom Stadiu konania bolo
realizované vyjadrenie vSetkych sudcov Okresného sudu R.asud vykonal aj neverejné
zasadnutie v senate, ktory rozhodoval v merite veci, 0 namietke zaujatosti. Neciti sa byt
vinny ani z toho, Ze nekonal a nerozhodol o d’alsom trvani vdzby obzalovaného I. O.. Od
zaciatku mesiaca mdj 2011 mal zdravotné problémy, co vyustilo do jeho praceneschopnosti
od 11. maja 2011 do 4. jila 2011 z dévodov anemického ochorenia krvi. Od 6. jula 2011 do
15. jala 2011 ¢erpal riadnu dovolenku na zaklade uzavretej zmluvy s K. zo dna 23. decembra
2010. Po prichode z dovolenky dna 18. jula 2011 mu bol predlozeny spis, sp. zn. 1T 1/2008,

S tym, Ze lehota trvania vizby u obzalovaného O. uplynula dna 15. jala 2011. Nemal int




8 3 Ds 3/2015

moznost’, ako obZalovaného prikazom prepustit’ z viizby na slobodu. O prediZeni lehoty viizby

teda nemohol z objektivnych dovodov v zdkonnej lehote rozhodovat’ a tvrdenie navrhovatel’a,

7e pockal na uplynutie lehoty vizby, je minimalne neopodstatnené.

V d’alSom svojom vyjadreni z 30. oktobra 2012 sudca uviedol, ze C. U. Z. bola jeho
asistentkou od 1. januara 2005 do 14. decembra 2010. Nasledne
do 6. juna 2011 vykondvala Cinnost asistentky ako sudna tajomnicka, nakolko funkcia
asistentky nebola obsadena. V obdobi od 7. jina 2011 do 5. jala 2011 jeho asistentkou bola
U. A., s ktorou vsak neprisiel do styku, nakol’ko v celom tomto obdobi bol praceneschopny.
Vo veci sp. zn. 1T 1/2008 riadne vykonal Gpravy smerujuce k zabezpeovaniu dokazov tak,
ako to prikazal odvolaci sud. Svoju praceneschopnost’ ukoncil tak, aby sa mohol pred
odchodom na dovolenku dostavit’ do prace. V dioch 4. a 5. jala 2011 prezrel vsetky spisy,
ktoré mal v ,,okienku* prave pre pripad, Ze by boli z lehot predlozené vdzobné veci, v ktorych
bolo treba urychlene konat’. Ziadny taky spis, ani spis, sp. zn. 1T 1/2008, mu predlozeny
nebol. Z tychto dovodov pred schvalenim dovolenky predsedni¢ke sidu nemohol oznamit’, Ze
VO Veci, sp. zn. 1T 1/2008, hrozi uplynutie zakonnej lehoty trvania vézby, nakol’ko o tom

nemal vedomost’.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sudcu
JUDr. O. E., oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami sudcu zo dna 2. novembra 2011, 30.
oktobra 2012, precitanim jeho vypovede z stneho pojednavania z 9.11.2016 (spravne zo dna
9.11.2012) z ¢l. 59 — 65, spisom Okresného sudu R., sp. zn. 1T 1/2008, zbernym spisom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 To 122/2010, vyZiadanim spravy od predsednicky
Okresn¢ho sudu R., obozndmil sa s predlozenymi napliiami prace hlavného referenta —
stdneho tajomnika, odborného referenta — asistenta senatu, hlavného referenta — dozorného
uradnika Spr. 799/12-pers. z 11. oktébra 2012, pisomnym vyjadrenim OS R., z ktorého
vyplyva, ze JUDr. E. je c¢lenom Sudcovskej rady (Cl. 255), pripojenou pisomnou
korespondenciou o zistovani pobytu svedkyn z 20.04.2015, 20.04,2016, opdtovne pripojenou
koreSpondenciou o zistovanie pobytu U. Z. prostrednictvom Socidlnej poistovne, ustredie
Bratislava, GR ZVJS, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava, Petrzalka — Sever,
Mestského uradu Bratislava, Petrzalka, Okresného riaditel'stva PZ a obsahom vyjadrenia
Ministerstva vnutra SR z¢l. 30 - 302, informa¢ného poradenského centra, vysluchom
svedkyni A. O. a svedkyni U. A., prehl'adom vykonnosti sudcov v trestnej agende na OS R.,
prehladom napadnutych, rozhodnutych a skonéenych veci v senate JUDr. E. za obdobie

rokov 2010 — 2011, prehl'adom poctu vybavenych vdzobnych veci za obdobie rokov 2010 —



9 3 Ds 3/2015

2011, prehl'adom pohotovostnych sluzieb JUDr. E. za obdobie rokov 2010 — 2011,

vyjadrenim JUDr. O. E. a jeho pravneho zastupcu JUDr. E. I. na istnom pojednavani dna 14.

marca 2017.

Z precitanej vypovedi disciplindrne stihaného sudcu, ktori ucinil na Ustnom
pojednévani z 9. novembra 2012 vyplyva, Ze po skonceni praceneschopnosti a pred nastupom
na dovolenku si prezrel vSetky vizobné veci, ktoré mohli napadntt’ pred jeho nastupom na
praceneschopnost’. V suvislosti s asistentkou C. U. Z. sa zistili problémy a nedostatky v jej
praci po jej odchode z0 zamestnania. NaSla sa jedna skrina, ku ktorej mala iba ona pristup,
kde boli aj spisy pridelené jemu ako zdkonnému sudcovi s jeho Upravami. Nasledne na C. U.
Z. bola dna 22. augusta 2012 podana na Okresny sud R. i obzaloba pre pre¢in kradeze podl'a §
212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze z trezoru Okresného sudu R. od presne
nezisteného Casu dia 29. septembra 2011 do 15. maja 2012 odcudzila zlaté veci v hodnote
123482 €.

Na ustnom pojednavani konanom dna 17. januara 2017 svedkyna A. O. narodena
X. X. X., bytom O. po zakonom pouceni o svedeckej vypovedi a 0 nasledkoch krivej
vypovedi a po oboznameni predmetom konania k veci uviedla. Pre odstup ¢asu sa uZ presne
nepamita. Na Okresny sud R. nastupila ako asistentka niekedy v Siestom alebo siedmom
mesiaci v roku 2011. Bolo to po ukonceni Skoly. Hned’ ako nasttpila na toto pracovisko bola
pridelena JUDr. E. ako asistentka. Viedla spisovii agendu achodievala pisat’ na stdne
pojednavania. U JUDr. E. pracovala len tri mesiace, potom bola preradend na civilny usek,
takze v prejednavanej veci sa vyjadrit' nevie. V Case nastipenia na Okresny sud R., tak
asistentkou JUDr. E. bola U. Z., ktora ju aj zati¢ala, a potom sa stala stidnou tajomnickou na
trestnom oddeleni. Jej pracovnil &innost nevie zhodnotit. Ci na tom oddeleni sa viedol
zoznam vazobnych veci si nepamétd, na tomto stide nepracuje 6 rokov. Nepamétd si ani ti

skutocnost’, ¢i JUDr. E. aj kontroloval ikony svedkyni na pracovisku.

Na ustnom pojednavani konanom dna 14. marca 2017 svedkyna U. A. narodena X.
X. X., prechodne bytom A. po zakonnom pouceni o svedeckej vypovedi a 0 nasledkoch krive;j
vypovedi a po oboznameni predmetom konania k veci uviedla. JUDr. E. nepozna, napriek
tomu, Ze pracovala na Okresnom sude R. ako asistentka senatu. Pracovala zrejme na trestnom
useku, avsak pre odstup casu si t0 uz nepaméta. Na tomto oddeleni zrejme pracovala od r.
2011, ato v mesiaci jul az august. Ked’ze bolo tam vela prace, nepacilo sa je to, po tych

dvoch mesiacoch si dala vypoved’ a odisla z tohto pracoviska. Vobec si nespomina, Ze by
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spolupracovala s pritomnym sudcom JUDr. E., Kk jeho organizacii prace sa vyjadrit' nevie.
Absolutne sa nevie vyjadrit’, ktora asistentka tohto sidu s JUDr. E. spolupracovala. Taktiez
si nepamita aani sa nevie vyjadrit k tomu ako sa sledovali vézobné veci na trestnom
oddeleni. Zatcala sa na trestnom oddeleni po¢as dvoch mesiacoch, zatcala ju veduca trestnej
kancelarie, ale ako sa vola to nevie. Bola to taka blondinka. Ked’ odchadzala z toho sudu, vie,

ze ta veduca trestnej kancelarie v tom Case eSte pracovala.

Disciplinarny senat upustil od vysluch svedkyni C. U. Z., ato predovsetkym S
poukazom na prislusnti pisomnu koreSpondenciu policie. Z nich jednoznaéne vyplyva, ze tato
sa VvV mieste trvalého bydliska nezdrzuje, zdrzuje sa na nezndmom mieste a spravkyna

bytového domu ju ani nepozna.

Na tstnom pojednavani dia 14. marca 2017 Kk navrhu na zalatie disciplinarneho
konania zo dna 22. augusta 2011 JUDr. O. E. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. E. I.
poukazal na formuléciu, ako aj na formulovany skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Kladie
sa mu za vinu obzvlast’ zdvazné previnenie spocivajice v prietahoch v konkrétnych veciach,
ktoré mu boli pridelené. Jeho konanie malo byt rozdelené na dve Casti, a to malo byt aj
v podanom navrhu. Kladie sa mu za vinu, Ze nekonal a nerozhodol o namietke zaujatosti,
ktor podal obzalovany A. 18.5.2010 napriek tomu, ze Krajsky sud v Bratislave 13.10.2010

zru§il mu rozhodnutie. NepiSe sa v skutku, Ze spis bol dorudeny Okresnému sudu

R. 27.10.2010, avSak na str. 9 navrhu je uvedené, Ze spOsobil priefahy v danom konani

minimalne odo dna 27.10.2010. Poukdzal predovSetkym na skutoCnost, Ze vykonanym

dokazovanim nebolo preukazané, kedy bol spis predlozeny JUDr. E., ale aj bez znalosti
uvedenej skutocnosti je potrebné upozornit’ na fakt,
ze vyzva bola odoslana 26.11.2010. T4 ¢asova 0s tikonov je mimoriadne dolezita pre

posudzovanie tejto veci, ked’ze sa rozhoduje o tom, ¢i konal sudca s prietahmi alebo nie.

Doplnenie tej namietky mu bolo predlozené 20.12.2010 a nésledne predlozil jednotlivvm

sudcom Okresného sidu R. tzv. obeznik. V tejto asti JUDr. E. splnil v§etky pokyny. Splnil

ich v pozadovanej lehote a Vv Ziadnom pripade nie je mozné konstatovat’, Ze by sposobil vo

veci prietahy. Po vyjadreni vSetkych sudcov Okresného sudu R. bol spis predlozeny sudcovi
na rozhodnutie 23.9.2011. V tejto stuvislosti zdoraznil, Ze tu je mozno priestor na Gvahu, preco
11 mesiacov behd po okresnom sude obeznik. NajpodstatnejSie je to, Ze za uvedenu
skutocnost’ nenesie zodpovednost’ JUDr. E.. JUDr. E. 7.10.2011 na neverejnom zasadnuti

rozhodol o predlozenej namietke. Zdoraznil, ze vo vztahu k I. A. konal bez prietahov. V tejto
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suvislosti nepovazuje ani za potrebné vyhodnocovat’ udaje Okresného stidu R. 0 zat'azenosti
sudcu, kedze dizka konania medzi jednotlivymi tkonmi JUDr. E. nepresiahla dobu 1
mesiaca. Z rozhodovacej praxe Disciplinarneho sudu ako aj Ustavného sudu SR vyplyva, Ze

prietahom V konani je vyrazne dlhsie obdobie ako obdobie 1 mesiaca.

Vo vzt'ahu k 2. ¢asti udajného protipravneho konania sudcu JUDr. E., kde sa mu
kladie za vinu, Ze nekonal a nerozhodol o d’alSom trvani viazby u obzalovaného I. O. napriek
zakonnej moznosti uvedenej v § 76a Tr. por. poukazal na ti skuto¢nost’, ze JUDr. O. E. bol od
11.5.2011 do 30.6.2011 dlhodobo PN. Dna 1. jula 2011, ¢o je piatok, Cerpal deni plateného
volna za ucelom navstevy lekéra, teda nebol na pracovisku.
Na pracovisku sa nachadzal v dioch 4. jila a 5. jala 2011, ktoré dni boli pondelok a utorok.
Od 6. jala do 15. jala 2011 cerpal riadnu dovolenku. V tejto suvislosti mi neda
nepoukazat’ na posledny odsek str. 8 navrhu na zacatie disciplindrneho konania, ktory
je nezakonny — protipravny. JUDr. E. nastapil do prace v pondelok 18.7.2011,

kedy ihned’ reparoval nezakonnost’ a I. O. prepustil prikazom z vizby na slobodu.

Problém Vvtejto veci je, zZe nebola predlzend lehota trvania vézby.
JUDr. E. pred 11.5.2011 nezistil dovod na prepustenie obzalovaného z vdzby a v d’alSom
zékonnom konani mu branila praceneschopnost’. Mozno niekto nesie zodpovednost’, ale urcite
nie JUDr. E.. Navrh sa absolutne nevysporiadava aj s tym,
¢1 prepustenim z vézby obzalovaného by nastalo marenie trestného konania a dnes moéze
smelo konStatovat’, Ze nenastalo. Ked'Zze datumy aj s oznaCenim konkrétnych dni v tyzdni,
s poukazom na ust. § 76 ods. 3 Tr. por. uviedol, Ze rozhodnit’ o prediZeni lehoty trvania
vizby by musel sudca v takej lehote, aby bol predmetny trestny spis spolu s vypracovanym
rozhodnutim a pripadnym opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave najneskor 7.7.2011, a teda aj keby mu bol predlozeny takyto spis
4. jala 2011, resp. 5. jula 2011, ¢o su dva dni, kedy bol redlne v praci od 11. maja 2011,
tak to nebolo technicky mozné. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zziadal,
aby disciplinarny senat rozhodol podla § 129 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 statusového zakona,
pretoze JUDr. E. sa disciplinarneho previnenia nedopustil. Tak ako v tej pomyslenej cCasti
skutku 1 ani Vv tejto casti podla jeho nazoru nie je potrebné posudzovat inak vysoku
zatazenost’ sudcov trestného useku Okresného sudu R., pretoZze spomenuté konanie

odovodnuje navrh, aky ho predlozil.
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Sudca JUDr. O. E. opidtovne uviedol, Ze sa neciti byt z uvedeného navrhu vinnym

a ziada, aby bol plnom rozsahu oslobodeny.

Z predlozeného trestného spisu Okresného sudu R., sp. zn. 1T 1/2008, disciplinarny

senat zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obzalovany I. O. dna 16. septembra 2008 podal ziadost’ na prepustenie z vézby na
slobodu. O tejto jeho ziadosti bolo rozhodnuté na hlavnom pojednavani dia 28. oktobra 2008
tak, ze sid obzalovaného ponechal vo vézbe. Po staznosti obzalované¢ho Krajsky sud
V Bratislave uznesenim zo dna 21. novembra 2008 obzalovanych prepustil
na slobodu. Obzalovany |. O. bol znovu vzaty do védzby od 25. marca 2009. Sud
vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 22. jina 2010, kedy zéarovenn bolo rozhodnuté
aj 0 opitovnej ziadosti obzalovaného I. O. o prepustenie z viazby na slobodu tak,
ze jeho ziadost’ bola zamietnuta. Po odvolani rozsudok stidu 1. stupiia bol zruseny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 To 122/2010, zo dna 13. oktobra 2010 a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave bolo doru¢ené Okresnému
sudu R. dia 27. oktébra 2010. Po vrateni veci prvostupiiovému sudu na zaklade upravy sudcu
JUDr. O. E. listom zo dila 26. novembra 2010 bol obzalovany A. vyzvany, aby sidu oznamil,
¢1 trva na namietke zaujatosti, ak ano, aby tito namietku Specifikoval. Doplnenie namietky
zaujatosti obZalovaného A bolo predlozené sudu
20. decembra 2010. Na €. 1. 1473 spisu sa nachddza obeznik — vyjadrenie vSetkych sudcov
Okresného stdu R. k namietke zaujatosti. Spis bol predloZzeny sudcovi
JUDr. O. E. dna 23. septembra 2011, ktory nasledne na neverejnom zasadnuti konanom dna
7. oktobra 2011 rozhodol o namietke zaujatosti obzalovaného A.. Vo vzt'ahu k obzalovanému

I. O. sudca JUDr. O. E. potom ako ¢erpal dovolenku do 15. jula 2011, dna 18. jula 2011

predlozeny spis 1T 1/2008 veducou trestnej kancelarie, s tym, ze lehota trvania védzby u O.

uplynula 15. jala 2011. Toho istého dna, t. j. 18. jala 2011, ako mu bol predlozeny uvedeny
spis vydal dna 18. jula 2011 prikaz na prepustenie z vykonu vdzby obzalovaného na slobodu
vzmysle § 76 ods. 6 Tr. por. (V danom pripade disciplinairny senat poukazuje na ta
skutoénost’, ze v uvedenom pripade, ak zakonny sudca z objektivnych dévodov sa nenachadza
na pracovisku (Cerpanie zakonnej dovolenky, choroba), ide o0 neodkladné ukony, v takom
pripade v rozvrhu prace mal byt uvedeny zastupujuci sudca, ktory by o uvedenom navrhu

bezodkladne rozhodol).

Disciplinarny senat z listu predsednicky Okresného sudu R. zo dia 31. augusta 2012
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na vyzvu disciplinarneho sendatu zistil, ze sudca JUDr. O. E. v kalendarnom roku 2011 cerpal
29 dni dovolenky, po dobu 37 dni bol praceneschopny a 3 dni mal platené vol'no s ndhradou
mzdy na navstevu lekara. Sudca v ditoch od 3. januara 2011 do 4. januara 2011 cerpal 2 dni
dovolenky, od 21. februara 2011
do 25. februara 2011 5 dni dovolenky, od 6. jula 2011 do 15. jula 2011 8 dni dovolenky,
od 11. augusta 2011 do 16. augusta 2011 4 dni dovolenky, od 25. augusta do 26. augusta 2011
2 dni dovolenky, 16. septembra 2011 jeden denn dovolenky, od 28. oktébra 2011
do 31. oktébra 2011 2 dni dovolenky, 18. novembra 2011 jeden denn dovolenky,
od 27. decembra 2011 do 30. decembra 2011 4 dni dovolenky. Sudca v obdobi od 11. maja
2011 do 30. juna 2011 po dobu 37 dni bol praceneschopny. V diioch 25. a 26. aprila 2011 mal
2 dni plateného volna s ndhradou mzdy na navstevu lekara a 1. jala 2011 jeden den platené¢ho

vol'na na navstevu lekara.

Z d’alSej spravy predsednicky Okresného sudu R. zo diia 8. oktobra 2012 zistil, ze
Vv ¢ase podpisania dovolenky pre sudcu JUDr. O. E. v rdmci priebezne vykonavaného dohl'adu
nad ¢innost'ou sudneho vykonu podl'a § 53 a nasl. zadkona ¢. 757/2004 Z. z. mal vedomost’ len
0 po¢te vidzobnych veci, pricom schvalovaciemu procesu cCerpania riadnej dovolenky
nepredchadzalo skiimanie stavu danych veci. Okresny sud R. nedisponuje preto oznamenim
sudcu o stave vdzobnych veci v jeho oddeleni pred nastupom na dovolenku. Okresny std
prijal opatrenia, ktorymi sa zvysil dohl'ad predsedu sudu 1 vo vézobnych veciach s ohl'adom
na VyVvoj a stav rozhodovacej ¢innosti
na trestnom useku, ato Opatreniami ¢. 2/2012 zo dna 6. februara 2012 v zneni Dodatku
k rozvrhu prace ¢. 1 zo dna 6. februara 2012, ¢. 3/2012 zo dna 20. februara 2012 a ¢. 6/2012
zo dna 11. jala 2012. Vzhl'adom na to, ze okresny sud nemal vedomost’ o Stave trestnej veci,
sp. zn. 1T 1/2008, opatrenie, na zaklade ktorého by spis bol prideleny zastupujicemu sudcovi
na vykonanie neodkladnych tkonov, neprijal. Rozvrhom prace okresného sudu st urceni
zastupujuci sudcovia podl'a poradia pre vykonanie nevyhnutnych tkonov pocas nepritomnosti

zékonného sudcu, priCom zastupujiceho sudcu na jemu tymto vyplyvajicu povinnost’

upozorni asistent oddelenia sudcu, U ktorého nastala prekazka v praci, ato bezodkladne.

S ohl'adom na skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisového materidlu je mozné konStatovat,
ze byvala asistentka sudcu porusila svoje sluzobné povinnosti vo veci marneho uplynutia
lehoty na predlozenie namietky zaujatosti ostatnym sudcom okresného stidu na vyjadrenie sa,
avsak skutocnost’, ¢i bola upozornena priamo sudcom, nie je mozné s odstupom ¢asu overit'.

Vzhladom nato, ze okresny sid nemal vedomost vtom ¢ase o stave trestnej veci,
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sp. zn. 1T 1/2008, nepristipil k vyvodeniu disciplinarnej zodpovednosti voci asistentke sudcu
JUDr. E.. Asistentka sudcu JUDr. O. E., C. U. Z. dna 7. jina 2012 podala ziadost’ o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru dohodou ku dnu 7. janu 2012 z dévodov vylucne stvisiacich
so situaciou v jej rodinnom prostredi, pricom tejto bol dany suhlas. Zistenia ohl'adom

viacerych poruSeni menovanej asistentky sa preukazali az po uvedenom case.

Disciplinarny senat z d’al$ej spravy predsednicky Okresného sudu R. vedenej pod
Spr.799/12-pers., z 11. oktdbra 2012 zistil, ze C. U. Z. vykonavala funkciu asistentky sudcu
JUDr. O. E. od 1. januara 2005 do 14. decembra 2010 a nasledne bola stidnou tajomni¢kou na
trestnom useku. V obdobi od 11. méja 2011 do 6. jina 2011 bola pozicia asistentky sudcu
neobsadend. Podl'a opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta sidnej tajomnicky v Case
neobsadenia oddelenia vykonava ¢innosti asistentky. V obdobi od 7. juna 2011 do 5. jula
2011 bola asistentkou sudcu U. A., v obdobi od 6. jala 2011 do 15. jala 2011 bola asistentkou
A. O.. Zpredlozeného opisu ¢innosti hlavného referenta — stidneho tajomnika na trestnom
useku, ktort funkciu vykonavala byvala asistentka sudcu JUDr. E., disciplinarny senat zistil,
ze medzi povinnostami sudneho tajomnika na trestnom useku okrem inych je aj vedenie
ruénych sudnych registrov, lehotnikov, so zodpovednost'ou za spisy, okrem tych, ktoré boli
odovzdané do senatov. K povinnostiam asistenta senatu na trestnom useku okrem inych patri
vykonévanie Ukonov na pripravu a zabezpecenie rozhodovania v konani pred sidom,
zabezpeCovanie pripravy pojednavania, zodpovednost za vedenie a obeh spisov jej
pridelenych. K povinnostiam hlavného referenta — dozorného tradnika podla predlozeného
opisu ¢innosti patri okrem inych aj organizacia, kontrola, riadenie a zodpovednost’ za ¢innost’

sudnych kancelarii trestného a obchodného tseku.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. viizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vizby
V pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moézZe trvat len nevyhnutny Ccas.
Podl'a § 76 ods. 6 Tr. por. celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu s viazbou v konani
pred sidom nesmie presiahnut’
a) 12 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) 36 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in,

c) 48 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in.

Podla § 76a Tr. por. ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in,
za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na

dozivotie, ktoré nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov skoncit
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do uplynutia celkovej lehoty vdzby v trestnom konani a prepustenim obvineného na slobodu,
hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, moze
std rozhodntt’ o prediZeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani na nevyhnutni dobu,
ato aj opakovane. Celkova lehota vizby v trestnom konani spolu s jej predizenim podla

predchadzajtcej vety vSak nesmie presiahnut’ Sestdesiat mesiacov.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podl'a § 116 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich zavaznym
disciplindrnym previnenim je podl'a pism. a/ vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat’
nestranne a nezaujato, podl'a pism. b/ konanie uvedené v ods. 1 okrem konania uvedeného
V pism. ¢/, a pism. d/, ak vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru
zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySeni;

odl'a pism. g/ zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok priet'ahy v sidnom konani.
9

Podla § 116 ods. 2 podla pism. a), b) a g) zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich, zavaznym disciplindirnym previnenim je
a) vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato,

b) konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach c) a d), ak vzhl'adom
na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné

pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost’ zvySena,
g) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani.

Podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich,
ak disciplinarny senat dojde k zaveru, Ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku
nedopustil alebo ze mu nemoZzno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat’, sudcu

oslobodi.

Z vykonané¢ho dokazovania, ato z vysluchu ucastnikov disciplinarneho konania,
z predlozenych pisomnych sprav predsednicky Okresného siidu R., Z obsahu predloZeného
trestného  spisu  Okresného sudu R., sp. zn. IT 1/2008, senat zistil,
ze sudca JUDr. O. E. sa disciplinarneho previnenia za skutok, pre ktory voci sudcovi bolo
zaCaté disciplinarne konanie, nedopustil. Sudca v jemu pridelenej trestnej veci, sp. zn. 1T

1/2008, riadne a plynulo konal okrem obdobia, kedy z objektivnych dévodov nemohol vo
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veci konat' avykonat ukony potrebné k rozhodovaniu vo veci samej. V konani bolo
nepochybne preukdzané, ze sudca v kalendarnom roku 2011 s predchadzajicim sthlasom
a schvalenim predsedu stdu, cerpal 29 dni dovolenky, po dobu 37 dni
od 11. m4ja 2011 do 30. juna 2011 bol dlhodobo praceneschopny a 3 dni mal platené vol'no
s ndhradou mzdy na navsStevu lekara. Spis pod sp. zn. 1T 1/2008 z Krajského sudu
Vv Bratislave po zruseni rozsudku prvostupniového sudu uznesenim, sp. zn. 1 To 122/2010, bol
vrateny Okresnému sudu R. diia 27. oktébra 2010. Sudca JUDr. O. E. v intencidch uznesenia
odvolacieho sidu vo veci vykonal ukony nevyhnutné k rozhodovaniu predovsetkym
0 namietke zaujatosti obZalovaného A.. Obzalovany A. na zédklade Gpravy sudcu bol vyzvany
na doplnenie namietky zaujatosti, o aj vykonal. Po predlozeni doplnenia obzalovanym A. bol
vydany obeznik k vyjadreniu ostatnych sudcov okresného sudu k namietke zaujatosti.
Vyjadrenia ostatnych sudcov bol povinny zabezpecit' asistent sendtu, ktory po odovzdani
spisu sudcom do kancelarie na trestnom useku prevzal v zmysle opisu Cinnosti aj
zodpovednost’ za tento konkrétny spis. Po zabezpec€eni vyjadrenia ostatnych sudcov bol spis
sudcovi predlozeny na d’alsi postup a konanie 23. septembra 2011, nasledne sudca JUDr. O.
E. 0 ndmietke zaujatosti obzalovaného rozhodol bezodkladne na neverejnom zasadnuti dia 7.

oktobra 2011.

V pripade obzalovaného [I. O. disciplinarny senat mal za preukdzané,
ze u menovaného v zmysle § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. zdkonna 48-mesacna lehota trvania
vézby uplynula 15. jila 2011, preto sudca po jeho navrate z dovolenky a nastupu do prace
rozhodol v sulade so zakonom v zmysle § 76 ods. 6 Tr. por. o prepusteni obzalovaného I. O.
z vizby na slobodu, ked’Ze nedoslo v zmysle § 76a Tr. por. k prediZeniu lehoty trvania vizby
v sulade SO zakonom. Sudca JUDr. 0. E. bol v obdobi
od 11. mgja 2011 do 30. juna 2011 praceneschopny. Spis, sp. zn. 1T 1/2008, sa nachadzal
Vv trestne] kancelarii. PoCas dlhodobej praceneschopnosti zékonného sudcu asistent senéatu
ako i tajomnik na trestnom tuseku by boli povinni signalizovat’ predsedovi sudu,
resp. zastupujucemu sudcovi JUDr. E. koniec uplynutia lehoty trvania vazby, resp. po nastupe
sudcu JUDr. E. do prace este pred jeho nastupom na dovolenku predlozit’ trestny spis sudcovi
na vykonanie neodkladnych tkonov. Trestny spis, sp. zn. 1T 1/2008, sudcovi pred 6. jilom
2011 vSak predlozeny nebol. Sudca z objektivnych dovodov
pre necinnost’ asistenta senatu a tajomnika senatu nemohol pred uplynutim zakonnej lehoty

rozhodovat’ o prediZeni lehoty trvania vizby.

Pokial’ ide o osobu sudcu, JUDr. O. E., tento je sudcom na Okresnom sude
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R. a vybavuje trestnti agendu. Z prehl'adu napadnutych, rozhodnutych a skonéenych veci
v senate JUDr. E. za obdobie rokov 2010-2011, prehl'adu poétu vybavovanych vézobnych
veci za obdobie rokov 2010-2011, prehl'adu pohotovostnych sluzieb JUDr. E. za obdobie
rokov 2010-2011, nemozno vyvodit’ zaver, Ze si neplnil riadne svoje sudcovské povinnosti.
Z prehl'adu napadu a rozhodnutych veci sudcov na OS R., za rok 2010 vyplyva, ze JUDr. E.
mal napad veci v pocte 609, rozhodol 668 veci, vo vdazobnych veciach k 31.12.2010 v pocte 8
veci. Pokial’ ide o porovnanie ostatnych sudcov na trestnom useku tak jednotlivym sudcom
napadli veci to v pocte 398, 463, 524, 474, 426, rozhodli 257, 450,591, 612, 537, vo

véazobnych veciach k uvedenému datumu 10, 7, 6, 4, 7 veci. Obdobne je to aj v roku 2011.

Z prehl'adu vykonnosti v trestnej agende za rok 2010 rozhodol celkovo 668 veci
v roku 2011 455 veci. Vo védzobnych veciach v rok. 2010 a 2011 rozhodol celkom 35, pocet
nevybavenych veci k 31,12.2011 bolo 6 veci.

Sudca JUDr. E. je i ¢lenom Sudcovskej rady na uvedenom stde (¢l. 255-226).

V neposlednom rade disciplinarny senat poukazuje aj na samotny obsah podaného
navrhu na zacatie disciplindrneho konania, kde sdm navrhovatel' neplnenie niektorych
povinnosti a pochybenie vytyka nie priamo sudcovi stthanému za disciplinarne previnenie,

ale samotnému ,,sudu.

Podl'a § 129 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ak disciplinarny senat dojde
k zaveru, ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo, Ze mu

nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat, sudcu oslobodi.

Vzhl'adom na zistené skutocnosti mal disciplindrny senat za preukazané, Ze sudca
JUDr. O. E. disciplinarneho previnenia nedopustil, a preto 0 jeho oslobodeni s pod navrhu

na zacatie disciplinarneho konania.

Disciplinarny senat nerozhodol 0 trovach vynalozenych v stvislosti s disciplinarnym

konanim, pretoze sudca JUDr. O. E. si trovy v stvislosti s disciplinarnym konanim neuplatnil.

Pou ¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na podpisanom disciplinarnom senate. V¢as podané odvolanie
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ma odkladny u¢inok.

V Bratislave 14. marca 2017

JUDr.Juraj Florovidé,v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Emilia Bejdova



