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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&lenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
navrhovatelky: C. bytom M., proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29.
augusta 8 - 10, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 29. jala 2016, ¢. k. 25d/36/2016-23, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 29. jala 2016, ¢. k. 2Sd/36/2016-23, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
70 14. marca 2016, ¢. XXX XXX XXXX X, zruSujeavec vrac iana dalsie konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom z 29. jula 2016, ¢. k. 2Sd/36/2016-23, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 14. marca 2016, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym bola zvySena suma
invalidného déchodku od 15. februara 2016 na sumu 144,40 eur mesacne podla § 73, § 112 ods. 4 a §
82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
socidlnom poisteni). Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze pokles schopnosti navrhovatelky
vykonavat' zarobkova ¢innost’ od 15. februara 2016 je 60%. Suma invalidného dochodku sa zvysila,
pretoze z dovodu zmeny zdravotného stavu doslo k zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ oproti povodnej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, ktora bola
55%. V oddvodneni rozhodnutia odporkyna podrobne zddvodnila postup pri vypocte zvySenej sumy
invalidného déchodku aplikujuc prislusné zakonné ustanovenia zédkona o socidlnom poisteni. Prilohou
rozhodnutia je Odborny posudok o invalidite z 15. februéra 2016.



Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanym navrhom, stanoviskami uc¢astnikov
konania a ostatnym spisovym materidlom. Zistil, Ze navrhovatelka je invalidnd doéchodkyna od 1.
septembra 2012 s 55% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, konkrétne so 45%
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ pre chronické bolesti chrbtice s koreniovym
drézdenim s navySenim o 10% na chorobu vysokého krvného tlaku, prieduskovi astmu a stredne t'azka
depresivnu poruchu.

Dna 21. septembra 2015 bola navrhovatel’ka aktitne odoslana z neurologickej ambulancie na urgentnti
hospitalizaciu pre akutne zvyraznenie bolesti v LS chrbtici s iradiaciou do Tl'avej dolnej koncatiny po
lateralnej ploche stehna a menej predkolenia. Celkovo boli bolesti vyraznejSie asi mesiac. Na
neurologickom oddeleni bola hospitalizovana do 1. oktébra 2015.

Navrhovatel’ka podala diia 15. februara 2016 ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku. Posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Humenné, posudil zdravotny stav menovanej. Zistil,
7ze posudzovanad trpi chorobami: dorzoporatia, stav po kompresivnej zlomenine tela stavca Th9,
osteopordza s patologickou fraktirou, arteridlna hypertenzia, prieduSkovd astma. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie urc¢il choroby podporného a pohybového aparatu kapitola XV. oddiel E polozka 3
pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni. Tejto najt’az§ej chorobe urcil 50% mieru poklesu
schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost’ od 15. februdra 2016. Ako iné zdravotné postihnutia urcil
osteopordzu s patologickou fraktarou, arteridlnu hypertenziu, priedu$kovi astmu. Za iné zdravotné
postihnutia navysil percentualnu mieru o 10%. S tymto posudenim sa stotoznila aj posudkové lekarka
socidlneho poistenia odporkyne dna 26. mdja 2016. Chronické recidivujice bolesti drickovej Casti
chrbtice a v ¢ase posudzovania aj hrudnej chrbtice s koreiovym drazdenim zhodne zaradila do kapitoly
XV, oddiel E polozka 3 pism. c/ prilohy ¢. 4 k zadkonu o socidlnom poisteni s 50% mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost, ¢o je hornd hranica percentualneho rozpitia. Ostatné
zdravotné postihnutia podla jej posudku zhodne splitaju kritéria pre navySenie o 10%, avsak z
posudkového hladiska ani jedno z nich hodnotené samostatne nedosahuje podla zdkona o socidlnom
poisteni vy$§iu percentudlnu hodnotu ako rozhodujiice zdravotné postihnutie.

Podl'a nazoru krajského sudu st zavery posudkovych lekarov logické, vychadzaji z komplexného
posudenia zdravotného stavu navrhovatelky s poukazom k miere poklesu pracovnej schopnosti na
zaklade predlozenych odbornych vySetreni a nalezov, ktoré su sucastou zdravotnej dokumentacie.
Navrhovatel’ka nepredlozila také odborné nalezy, z ktorych by bezpochyby vyplyvala zmena, resp.
zhorSenie zdravotného stavu do takej miery, aby toto oddvodnovalo zrusenie preskimavaného
rozhodnutia z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu zo strany odporkyne. Krajsky sud podla
§ 250q ods. 2 OSP, rozhodnutie ako vecne spravne a zdkonné, potvrdil

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a netspesSnej navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie. V odévodneni podrobne popisala svoje
zdravotné tazkosti, v dosledku ktorych ma tazkosti s chodzou. Chodi s barlami a nosi korzet. Taktiez
ma rednutie kosti, tazka astmu aj psychické problémy. Pri niektorych Zivotnych ukonoch jej pomaha
manzel, ktory chysta raiajky, obed a ostatné.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny



stav nebol v konani spravne postdeny, povazovala odporkyna za neodovodnené, vyvolané len
subjektivinym presvedCenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Predmetom preskimania bolo rozhodnutie odporkyne zo 14. marca 2016 o zvySeni invalidného
doéchodku na zaklade 60% (50%+10%) miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 15.
februara 2016.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka poberala od 1. septembra 2012 invalidny
dochodok. Za invalidnu bola uznana pre choroby podporného a pohybového aparatu kapitola XV, oddiel
E polozka 3 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni (45%) a pre iné zdravotné postihnutia
(10%), dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. V davkovom spise sa nachadza
ziadost’ navrhovatel'a z 11. oktobra 2004 o priznanie invalidného déchodku podla zak. ¢. 461/2003 Z.z.
od 1. maja 2004.

Zo ziadosti navrhovatelky dorucenej Socialnej poistovni, pobocka Humenné, dna 8. februara 2016
odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ka poziadala o prehodnotenie zdravotného stavu pre jeho zhorSenie.

Medzi ucastnikmi je sporné hodnotenie miery poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat' zarobkovu
¢innost’.

Zo struéne napisanej ziadosti nevyplyva, odkedy je jej zdravotny stav zhorSeny a neuviedla ani datum,
odkedy Ziada invalidny dochodok zvysit'. Tak, ako to zistil aj krajsky stid, posudenie zdravotného stavu
bolo na zadklade ziadosti navrhovatelky, invalidnej doéchodkyne posudené posudkovou lekarkou
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, poboc¢ka Humenné, dia 15. februara 2016. Podkladom pre
posudenie zdravotného stavu boli 2 prepustacie spravy z hospitalizacii v Nemocnici A. Lefia Humenné,
na neurologickom oddeleni od 21. septembra 2015 do 1. oktébra 2015 s pokracovanim na oddeleni
dlhodobo chorych od 1. oktobra 2015 do 22. oktobra 2015. Podkladom boli aj spravy z lekarskych
vySetreni: (opakované) osteologické, interné, neurologické (opakované), hematologické a plucne.
Prepustacou spravou z hospitalizacie bolo okrem iného preukdzané zvyraznenie bolesti drickovokrizovej
¢asti chrbtice s vyzarovanim do lavej dolnej koncatiny. V ramci vySetrenia magnetickou rezonanciou



bola zistena kompresivna zlomenina 9. hrudného stavca. Po zohl'adneni nového stavu po kompresivnej
zlomenine hrudného stavca s pretrvavajucou bolestivostou v hrudnej ¢asti a vzhladom k chronickym
obtiazam v dolnej Casti chrbtice s lumboischiadickym syndromom vlavo, s celkovou poruchou
pohyblivosti bolo rozhodujuce zdravotné postihnutie uréené na hornej hranici percentualneho rozpitia
50%

od 15. februara 2016. So zistenim chronickych recidivujicich bolesti drickovej a uz aj hrudnej chrbtice,
s korefiovym drazdenim sa stotoznila aj posudkové lekarka socidlneho poistenia odporkyne .

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doterajSic posudky su rozporné a nepresved¢ivé z hladiska datumu
vzniku zvysenej percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre rozhodujiice
zdravotné postihnutie. Z posudkov nie je zrejmé, &i navrhovatelka nesplitala podmienku na zvysenie
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ uz od prijatia na hospitaliziciu
dita 21. septembra 2015, kedy bola akutne odosland z neurologickej ambulancie na urgentnu
hospitalizaiciu pre akatne zvyraznenie bolesti v LS chrbtici. Z prepustacej spravy mozno zistit’
vyraznejsie bolesti uz asi mesiac pred akatnou hospitalizaciou. V posudkoch z 15. februara 2016 a z 26.
maja 2016 nebolo presved¢ivo zdovodnené, preco by rozhodujice zdravotné postihnutie malo byt
hodnotené na hornej hranici percentudlneho rozpédtia az od 15. februara 2016, t.j. odo dina posudenia
zdravotného stavu posudkovou lekarkou socidlneho poistenia pobocky.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie v stlade s § 250ja ods. 3, § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP a §
492 ods. 1,2 SSP .

V d’'alSom konani bude ulohou odporkyne presne a Uplne zistit” skutoény stav veci (§ 195 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z.). Pre postudenie naroku na zvySenie invalidného déchodku v zmysle vyssie uvedeného je
potrebné dophit’ dokazovanic o nové postdenie zdravotného stavu, miery poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ uz od 21. septembra 2015 a v d’alSom obdobi. V posudku
riadne odovodnit, preco zvySend invalidita nevznikla uz k skor§iemu datumu, napriklad od 21.
septembra 2015, ale len od 15. februara 2016. Pri novom posudzovani treba prihliadnut’ aj na pripadné
novsie lekarske nalezy. Az na takom zaklade bude moct odporkyna o naroku na zvySenie invalidného
doéchodku podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni rozhodnat’ znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1,
2 SSP tak, ze uspe$nej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, lebo takuto nahradu si neuplatnila.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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