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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P., byvajucej v O., zastipenej KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Tajovského 3, v mene ktorej
kona JUDr. Martin Kubinec, PhD., advokéat a konatel’ spolo¢nosti, proti Zalovanej GYNARUB s.r.0., so
sidlom v Starej Kremni¢ke 300, zastipenej advokatkou JUDr. Alexandrou Stefinikovou, so sidlom v
Banskej Bystrici, Komenského 12D, o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12 Cpr 2/2012, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 2. marca 2016 sp. zn. 17 CoPr 5/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. marca 2016 sp. zn. 17 CoPr 5/2015 zrusuje a vec
sa mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 5. marca 2015 &. k. 12 Cpr 2/2012-222 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkytia domahala, aby sud ur¢il, Ze je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou z
30. marca 2012, ktoru jej dala zalovana z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace) a aby zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ jej nahradu mzdy. Zalobkyni uloZil povinnost® zaplatit’ Zalovanej, na Gicet jej zastupcu,
nahradu trov konania. Rozhodol tak majic za to, Ze vypoved' je platna, pretoze ,splia vsetky
formalnopravne, ako aj hmotnopravne predpoklady“. Dospel k zaveru, Ze medzi nadbyto¢nostou
zalobkyne a organizaénou zmenou, urobenou zalovanou za ucelom racionalizacie, efektivity prace a
zniZzenia nakladov na chod zalovanej spolo¢nosti, bola pricinna suvislost. NepovaZoval za preukazané, ze
rozhodnutie zalovanej o zniZeni stavu zamestnancov bolo ucelové a Zalovany nim obchadzal zékon.
Pokial' sa Zalobkyna odvolavala na rozhodnutia inych stidov, tie boli vydané v konaniach s inym
predmetom konania, resp. vychadzajice z inych skutkovych okolnosti.

2. Proti tomuto rozsudku stdu prvej inStancie podala zalobkyna odvolanie. Tvrdila a podrobne
oddvodiiovala, ze organizatna zmena vykonanad Zalovanou, jej ponuka novej prace a skoncenie
pracovného pomeru, s prihliadnutim ,,aj na $ir§ie zakonné suvislosti®, sledovali obchadzanie zékona a Ze
v konani nebolo preukazané splnenie hmotnopravnych predpokladov skonéenia pracovného pomeru



vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Na podporu svojich tvrdeni o neplatnosti
vypovede z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi poukézala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. januara 2014 sp. zn. 15 CoPr 6/2013.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne podrobne oponovala jednotlivym dévodom odvolania a
navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdit’.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, konajiici o odvolani zalobkyne, rozsudkom z 2. marca 2016 sp. zn.
17 CoPr 5/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
nahradu trov jej pravneho zastipenia vzniknuté v odvolacom konani. V celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a na jeho doplnenie, okrem zdoéraznenia
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, iba dodal, ze zalovand uskuto¢nila ,efektivnu“ organiza¢nti
zmenu a dovodne skoncila pracovny pomer so zalobkynou. Zakonnik prace takyto postup pripusta ,,a v
zmysle platného prava ide o postup nenapadnutelny*.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna 15. maja 2016 dovolanie, ktorého pripustnost’
oddvodnila tym, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom [§ 237
pism. f/ zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30.
jina 2016 (dalej len ,,OSP*)]. Tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je arbitrarne a nepreskiimatelné,
pretoze sa v odovodneni nezaoberal s jej pre posudenic veci vyznamnymi tvrdeniami a ani riadne
nevyhodnotil sled udalosti a ukonov zalovanej a nevyrovnal sa so zavermi rozhodnuti inych sadov v
obdobnych veciach. Odvolaci sud neopodstatnene preniesol dokazné bremeno zo zalovanej na flu, ¢im
narusil princip pravnej istoty. K poruseniu zésady kontradiktérnosti konania a prava na spravodlivy
sudny proces doslo podla zalobkyne i tym, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej k jej dovolaniu.
Dovolanie zalobkyna odovodnila aj dovolacimi dévodmi podla § 242 ods. 1 pism. b/ a ¢/ OSP.

6. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

7. Dovolanie zalobkyne bolo podané elektronickymi prostriedkami 15. maja 2016 a bolo doplnené
pisomne do troch dni (16. maja 2016).

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

9. Zohl'adiiujlic vzdjomnu suvzt'aznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jina 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zévery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

10. Dovolanie podané do 30. jina 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druha OSP) ani pre odmietnutiec dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ OSP) vyvolalo procesny
ucinok umoznujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.



Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podl'a vtedy G¢innej pravnej upravy bol dany
dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok nemali.

11. Podla dovolacicho sudu v danej sporovej veci nie je dany dévod na zastavenie ani na odmietnutie
dovolania Zalobkyne, pretoze jej dovolanie je v dosledku procesnych vad konania pripustné.

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sidu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuty (potvrdzujuci) rozsudok odvolacieho stdu, ktory nema
znaky rozsudkov uvedenych v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3 OSP, proti ktorym dovolanie bolo
pripustné.

14. Zalobkyiiou sledovany tcel podania dovolania by preto nastal len vtedy, ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP.

15. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP neboli v dovolani tvrdené a v
dovolacom konani ani nevysli najavo.

16. So zretelom na obsah dovolania dovolaci stid osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
uvedenej v § 237 pism. f/ OSP, ktoru Zalobkyia vidi, okrem iného, v tom, Ze jej nebolo dorucené
vyjadrenie zalovanej k jej odvolaniu.

17. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd jednou zo
vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov §irSieho konceptu spravodlivého sudneho konania

a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola danad primerand moznost predniest’ svoju zaleZitost' jej
protistrane.

18. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi

a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa pred nim.
Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje

aj na odvolacie konanie.

19. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z rozhodnutia Eurdépskeho sudu

pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*), vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike

z 13. januara 2015 (staznost’ ¢. 17127/12) z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie sporovej strany

vo veci (vratane vyjadrenia k opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu pravnu a
skutkovu argumentaciu je potrebné povazovat' za také vyjadrenie, ktoré je potrebné subsumovat’ pod
poziadavku, aby sporové strany mali moznost’ dozvediet’ sa o fiom a eventualne sa k nemu aj vyjadrit’. Z
predmetného rozhodnutia, ako aj z d’alSej judikatiry ESLP vyplyva, Zze konkrétny vyznam dotknutého
vyjadrenia je malo dolezity,

ked’ze je na sporovych stranach, aby posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo
nie. Zaroven ESLP v predmetnom rozhodnuti konsStatoval, ze nedoru¢enie vyjadrenia protistrany k
opravnému prostriedku podanému st'azovatelkou v jej veci proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie je
porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

20. V prejednavanej veci doslo k rovnakej procesnej situacii, nakol’ko Zalobkyna podala odvolanie proti



rozsudku stdu prvej inStancie a zalovana podala vo vztahu k tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie (¢. L
275 spisu) obsahujuce riadnu skutkovll a pravnu argumentaciu, avSak protistrane dorucené nebolo, z
¢oho vyplyva, Ze s nim Zalobkyiia oboznamena nebola.

21. V zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia ESCP je preto povinné konstatovat’,

ze tymto postupom odvolacicho stidu, ktory nedoruéil predmetné vyjadrenie k odvolaniu protistrane,
doSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd a zaroven k
odnatiu moznosti zalobkyne konat’ pred sudom, Co je potrebné povazovat’ za procesnil vadu v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ OSP v nadvéznosti na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ OSP.

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou
dovolania nezaoberal. So zretel'om na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

23. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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