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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci staZovatela (povodne
zalobcu): Ing. P. R., bytom A. N. XX, K., zastipeného JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, so
sidlom Zizkova 6, Kosice, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach, so
sidlom Kuzméanyho 8, Kosice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-
VO-58-001/2016 zo dina 25. januara 2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach ¢. k.75/40/2016-63 zo dna 13. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/40/2016-63 zo
dna 13. jula 2016 a vec mu vracia na nové konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud") rozsudkom ¢&. k. 7S5/40/2016-63
zo dna 13. jala 2016 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP"), zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-
VO-58-001/2016 zo dia 25.01.2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
disciplinarny rozkaz riaditela odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Kosiciach (d’alej len ,,KR PZ v KoSiciach™) ¢. 2 zo diia 06.11.2015, ktorym bolo Zalobcovi podla § 53
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z.z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.") ulozené disciplindrne opatrenie, a to pisomné
pokarhanie za disciplinarne previnenie podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

2. Krajsky sad v odbvodneni svojho rozsudku uviedol, ze z obsahu pripojenych administrativnych
spisov vyplyvalo, Ze riaditelom odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Kosiciach bolo dna 13.07.2015 zacaté¢ disciplinirne konanie voci zalobcovi, nakolko uznesenim
vySetrovatela odboru in§pekénej sluzby vychod tradu inSpekcnej sluzby sekcie kontroly a in§pekcnej



sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky CVS: SKIS-8/OISV-V-2015 zo diia 18.05.2015 bola
trestnd vec vedenda pre precin ,,zneuzivanie prdvomoci verejné¢ho ¢initel'a" podla § 326 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona, pre precin ,,ublizenie na zdravi" podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a pre precin
,vytrznictvo" podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit’ zalobca tym, ze
pocas sluzobného volna dia 13.12.2014 v Gase okolo 04.20 h v Diamond Clube na ul. Starovej &. 44 v
Kosiciach po¢as sukromného vecierku spolo¢nosti AT&T napadol tam pritomného Ing. M. X., nar.
XX.XX.XXXX tak, ze ho chytil za golier a lomcoval nim udieranim o stenu a zaroveil ho udieral dlafiou
do tvare so slovami ,kto si, kto si", na to pachatela od menované¢ho odtiahla Ing. M. K., nar.
XX XX.XXXX, pracovnicka spol. AT&T, avSak pachatel na menovaného zautoCil tym istym
sposobom so slovami, aby i§iel von, ze ,,ho rozbije", na co menovana opatovne pachatel'a odtiahla a za
pritomnosti pracovnika Diamond Clubu, ktory prisiel k ucastnikom udalosti, sa vSetci presunuli pred
budovu Diamond Clubu, kde uz dochadzalo medzi aktérmi len k slovhym vymenam, teda pachatel’ ako
verejny Cinitel’ prekrocil svoju pravomoc tym, ze do uvedeného podniku a k uzavretej spolo¢nosti vosiel
na zaklade preukézania sa pracovnikovi SBS sluzobnym preukazom prislusnika Policajného zboru, avsak
v podniku ziadnu sluzobni ¢innost' nevykonal, ¢im porusil zakladné prava a povinnosti policajta
ustanovené v § 48 ods. 3 pism. f/ a g/ zakona, ale vy$§ie popisanym spésobom verejne napadol Ing. M.
X. manazéra spol. AT&T, postapil tito trestni vec podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku k
prejednaniu v disciplindirnom konani, pretoze vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplindirnom konani. Z obsahu spisu vyplyva,
ze spisovy material bol prvostupnovému organu doruc¢eny dna 01.07.2015.

3. Prvostupiiovy organ posudil konanie odvolatel'a ako disciplindrne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z.z. a disciplindarnym rozkazom ¢. 1 zo dnia 30.07.2015 riaditel’ odboru krimindlnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach ulozil zalobcovi podl'a § 53 ods. 1 pism. a/ zadkona
¢. 73/1998 Z.z. disciplindrne opatrenie, a to pisomné pokarhanie. Na zaklade odvolania, ktoré podal
zalobca, bol rozhodnutim riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-
VO-534-0015/2015 zo dna 01.10.2015 uvedeny disciplindrny rozkaz zruSeny a vec bola vraten
prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Prvostupnovy organ po opédtovnom
posudeni predmetnej veci vyvodil zaver, Ze konanie Zalobcu je disciplindirnym previnenim a nésledne na
to disciplinarnym rozkazom riaditel'a odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v KoSiciach €. 2 zo dna 06.11.2015 ulozil Zalobcovi podl'a § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
disciplinirne opatrenie, a to pisomné pokarhanie.

4. Krajsky sud konStatoval, ze disciplindrny rozkaz riaditela odboru kriminalnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 2 zo dia 06.11.2015 bol doruc¢eny zalobcovi dna
06.11.2015 a jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Viladimirovi Kotusovi, advokatovi diia 20.11.2015, ktory
proti tomuto disciplinarnemu rozkazu podal dita 30.11.2015 odvolanie. Prvostupiiovy organ odvolaniu
zalobcu v ramci autoremedury podla § 242 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z.z. nevyhovel a spisovy material
spolu s napadnutym rozhodnutim predlozil na rozhodnutie Zalovanému, ktory rozhodnutim ¢. KRPZ-KE-
VO-58-001/2016 zo dna 25.01.2016 odvolanie Zalobcu podla § 243 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z.z.
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Krajsky sud sa v prvom rade vysporaduval s namietkou namietke Zzalobcu, Ze ak sa skutok ktory sa
mu kladie za vinu stal dina 13.12.2014, disciplinarne konanie bolo zacaté dna 13.07.2015, disciplinarne
opatrenie malo byt zalobcovi uloZzené najneskér do 13.12.2015 (a to rozhodnutim odvolacieho organu),
nakolko odvolanie ma odkladny G¢inok voci rozhodnutiu prvostupnového organu, ¢o sa vSak nestalo.
Napadané rozhodnutie KR PZ ako odvolaciecho orgdnu bolo vydané dna 25.01.2016 a dorucené
zalobcovi diia 25.01.2016 a jeho pravnemu zéastupcovi dita 10.02.2016. Krajsky std sa k tejto ndmietke
vyjadril tak, Ze podla § 57 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. G¢inného do 31.12.2015, za disciplinarne
previneniec mozno ulozit' disciplinirne opatrenie najskér nasledujici denn po spachani disciplinarneho
previnenia a len do 30 dni odo dna, ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykolvek z
nadriadenych, najneskor v§ak do jedného roka odo dna spachania disciplinarneho previnenia. Ak konanie
policajta, v ktorom mozno vidiet naplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, bolo
predmetom preSetrovania iného organu, lehota 30 dni na uloZenie disciplinirneho opatrenia sa zacina



dinom, ked’ sa ktorykol'vek z nadriadenych policajta dozvedel o vysledku tohto preSetrovania; tato lehota
plati aj v pripade, ak prvostupniové rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho opatrenia bolo zrusené a ak vec
bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia,
inym organom podla ods. 1 sa rozumie organ ¢inny v trestnom konani,15a/ spravny organl5b/ a organ
opravneny vykonavat’ prislusné presetrovanie alebo kontrolnti ¢innost’15¢/; inym organom nie je organ
splnomocneny nadriadenym, ktory je prislusny rozhodnit’ o ulozeni disciplinarneho opatrenia.

6. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu preukdzané, ze konanie zalobcu bolo predmetom
presetrovania odboru in§pekcnej sluzby vychod tradu in§pekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekcnej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pri¢om vySetrovatel’ uznesenim CVS: SKIS-8-OISV-V-
2015 zo dna 18.05.2015 postupil vec podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku k prejednaniu v
disciplindirnom konani, pretoze vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinirnom konani. Z obsahu administrativneho spisu
taktiez vyplyvalo, Ze prvostupfiovému organu bol spisovy material doru¢eny dna 01.07.2015. Skutok,
ktory sa zalobcovi kladol za vinu sa stal dna 13.12.2014 a disciplinarne konanie bolo zacaté dia
13.07.2015. Pokial' zalobcova argumentacia spocivala v tom, Ze disciplinarne opatrenic malo byt
zalobcovi ulozené najneskor do 13.12.2015, a to rozhodnutim odvolacieho orgénu, a teda v jednoro¢nej
objektivnej lehote, takyto vyklad nema oporu v ustanoveni § 57 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. platného
do 31.12.2015, nakolko z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze disciplinarne opatrenie je ulozené az
rozhodnutim odvolacicho organu, a Ze musi byt v objektivnej jednorocnej lehote aj rozhodnuté v
odvolacom konani. V tomto smere sud poukazal na ustanovenie § 243 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z., v
zmysle ktorého odvolaci organ je povinny rozhodnut’ o odvolani bezodkladne, spravidla do 60 dni odo
dila podania odvolania. V predmetnej veci bolo odvolanie Zalobcom proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu podané dia 30.11.2015, o ktorom zalovany rozhodol dna 25.01.2016, a teda v sulade s
ustanovenim § 243 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Zaroven uviedol, Ze aj rozhodnutie prvostupiiového
organu bolo vydané v jednoro¢nej objektivnej lehote odo diia spachania disciplinarneho previnenia
zalobcu, a teda v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. Z uvedenych dévodov
povazoval krajsky sud tato Zzalobni namietku za neopodstatnenu.

7. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, ktory poukazoval na to, Ze komisia ako odvolaci organ rozhodovala
podla pravnej tpravy § 57 zakona ¢. 73/1998 Z.z. platnej od 01.01.2016 zatial’ ¢o tprava platna do
31.12.2015 bola pre zalobcu priaznivejSia, krajsky sud len uviedol, Ze tito namietku Zalobcu povazuje za
neopodstatnenu.

8. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia st minimalne zméato¢né, v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi, nevychadzaju z objektivne zisteného skutkového stavu veci, neboli vydané
v stlade s pravnymi predpismi, skutocnost’, ze v porovnani s vopred vydanym disciplindirnym rozkazom
¢. 1 obsahuje disciplinarny rozkaz ¢. 2 odlisnt1 skutkovt vetu krajsky sud uviedol, Ze namietky odli§nosti
skutkovej vety vzniesol Zzalobca v odvolacom konani nie v suvislosti s vydanim disciplinarneho rozkazu
¢. 1 zo dna 30.07.2015 ale v suvislosti s vydanim disciplinarneho rozkazu riaditel'a odboru kriminalnej
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 2 zo dna 06.11.2015, ¢o vyplyva z
odvolania zalobcu zo diia 30.11.2015, v ktorom uvadza, Ze potom, ¢o bol doru¢eny disciplinarny rozkaz
¢. 1 (...nasledujuci text zrejme vypadol pri pisani), pokial bol KR PZ v KE toho nazoru, ze doslo k
omylu, mal vydat’ opravné uznesenie a nie dorucit’ v poradi d’alsi disciplinarny rozkaz, dokonca s inou
skutkovou vetou. Odvolanie zaroven obsahuje totozné znenie namietky ako sa uvadza v zalobnom
navrhu, Ze ,,za najmarkantnej$ie povazuje skuto¢nost’, Ze v porovnani s vopred vydanym disciplinarnym
rozkazom €. 1 obsahuje disciplinarny rozkaz ¢. 2 odlint skutkovu vetu". V tejto suvislosti krajsky sud
povazoval za potrebné uviest, ze s uvedenou namietkou sa v odvolacom konani vysporiadal zalovany,
ked’ preukazal, ze pracovna verzia bola doruc¢ena iba pravnemu zastupcovi zalobcu, priCom Zalobca
prevzal spravne znenie disciplinarneho rozkazu ¢. 2 zo dna 06.11.2015. Zaroven je potrebné uviest, Ze
disciplinarny rozkaz zo dna 30.07.2015 bol Zalovanym zru$eny a vec bola vratena na nové prerokovanie
a rozhodnutie, v doésledku ¢oho zruSeny disciplinarny rozkaz zo dna 30.07.2015 nema Ziadne u¢inky vo
vztahu k napadnutym rozhodnutiam prvostupiiového organu, ako aj zalovaného. Z uvedeného dévodu
povazoval krajsky sud tato zalobnl ndmietku za neopodstatnend.



9. V suvislosti s namietkou Zalobcu ohladom nevysporiadania sa s namietkou absencie konkrétneho
popisu konania, ktorého sa mal Zzalobca dopustit’ a zaroven, ze odvolaci orgdn sa obmedzil len na
konstatovanie, ze z opisu skutku je zrejmé o aky skutok sa jedna a nie je mozné ho zamenit' s inym
skutkom krajsky sud uviedol, ze Zalobcom napadnuty vyrok disciplinarneho rozkazu zodpoveda
ustanoveniu § 241 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Napadnuty vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci v
ramci ¢oho je popisany skutok, ktory je disciplindrnym previnenim podla § 52 ods. 1 zékona, je
uvedeny dent 13.12.2014, Cas priblizne 04.20 h, kedy ku skutku, ktory je disciplindrnym previnenim
doslo. Z napadnutého vyroku preukazatelne vyplyva, ze previnenim, resp. skutkom, za ktory bolo
zalobcovi uloZené disciplinarne opatrenie spocivalo v tom, ze ako prislusnik Policajného zboru v
priestore Diamond Clubu na ul. Starovej ¢. 44 v Kogiciach, ktoré boli v tom &ase uzavreté pre ostatnii
verejnost’ z dovodu podnikovej akcie spolo¢nosti AT&T, svojim spravanim narusil jej priebeh a vzbudil
dovodnu obavu z fyzického utoku na Ing. M. X., priCom od d’alSicho konania upustil az na zéklade
intervencie Ing. M. K., ktora ho stiahla za ruku a poziadala, aby takto prestal konat’, ako aj intervencie
personalu Diamond Clubu, ktory ich vyzval, aby svoj konflikt i§li rieSit mimo priestorov Diamond
Clubu. Citovany vyrok teda konkrétne uvadza den, Cas a popis ¢innosti v uvedenej dobe v priestoroch
podniku Diamond Clubu na é‘u’lrovej ulici ¢. 44 v KoSiciach, a teda dostato¢ne, urCito a zrozumitelne
vymedzuje skutok tak, ze ho nemozno zamenit s inym skutkom. Z vyssie uvedenych dévodov
povazoval sud aj tito Zalobnl ndmietku za neopodstatnend.

10. Krajsky std sa tiez vyjadril k namietke zmétoc¢nosti disciplinarneho konania spdsobenej doru¢ovanim
rozhodnutia, ¢o podla jeho nézoru zalozilo pochybnost pre prévoplatnost’ rozhodnutia, ako aj pre
pocitanie lehdt pre podanie spravnej zaloby. Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze rozhodnutie zalovaného bolo zalobcovi dorucené dna 25.01.2016 a pravnemu zastupcovi
zalobcu dna 10.02.2016. Vzhl'adom na to, Ze podla § 250b ods. 1 O.s.p. sa Zaloba musela podat’ do
dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pricom aj zalobcom
podand Zaloba bola dorufend sudu v uvedenej lehote, preto dorucovanie rozhodnutia Zalovaného
nemohlo zalozit' pochybnost” pre pocitanie lehot pre podanie spravnej zaloby, ako na to poukazuje
zalobca. Z uvedenych dévodov povazuje sud tito namietku zalobcu za neopodstatnentl.

11. Krajsky sud nepovazoval za dovodné namietky Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje prevazne
konStataciu vykonaného dokazovania z dokazov zabezpeCenych do 31.07.2015 (teda eSte do vydania
prvého napadnutého rozhodnutia), priCom tu absentuje prdvne posudenie veci, nepreskimatelnosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a namietky, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané na zaklade
objektivne zisteného stavu veci, bola spochybnena zakonnost’ pouzitia vysluchov a dékazov z trestného
konania, nemoznost’ ulozit’ disciplinarny rozkaz za nedbanlivostné konania a nevyhodnotenie vypovede
Ing. M. K..

12. Krajsky sud dovodil, ze zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyhodnotil vypovede J..
M. K., Zalobcu, ako aj vySetrovaci pokus, ktory bol v disciplinarnom konani vykonany. Uvedené
vyplyva aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom zalovany uviedol, ze neprimerané
sprévanie odvolatela, resp. spravanie odporujiice zdsaddm obcianskeho spoluzitia a slu$ného spravania
jednoznacne dokazuju zaznamy o podani vysvetlenia z priestupkového spisu Obvodného oddelenia
Policajného zboru KoSice - Juh, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Kosiciach vedeného pod ¢. ORPZ-KE-OPP7-885/2014-P, a to konkrétne zdznam o podani vysvetlenia
Ing. M. K. zo dna 17.12.2014, zaznam o podani vysvetlenia menovanej zo dha 05.01.2015 vykonaného
za ucelom doplnenia predchadzajucej vypovede, zaznam o podani vysvetlenia odvolatela zo dia
07.01.2015, ako aj zapisnica o vysluchu svedka Ing. M. K. zo dia 03.03.2015 a zapisnica o vysluchu
svedka - odvolatela zo dina 02.03.2015, ktoré su sucastou vySetrovacicho spisu odboru inSpekénej
sluzby vychod tradu inSpekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pod CVS: SKIS-8-OSIV-V-2015. Z tychto vyplyva, Ze ne§lo o nédhodny fyzicky
kontakt, ale o neadekvatnu reakciu odvolatela. Vyvodit uvedeny zaver odévodiluje znenie casti
uvedenych zdznamov a zapisnic, kde je popisany verbalny prejav odvolatela a priebeh fyzického
kontaktu odvolatela a Ing. M. X.. V tejto suvislosti Zzalovany poukazal na popis tejto situacie



odvolatelom v zapisnici o vysluchu svedka, kde on sam uviedol ,,Po prichode k nim som sa jej opytal,
¢o ma s telefonom a ¢i je nejaky problém. Na to ten nezndmy muz nieCo zamrmlal a s rukami
gestikuloval, ja som sa prehol cez stol, chytil som toho muza pod krk za tri¢ko a opédtovne sa ho spytal,
¢i je nejaky problém a o ¢o mu ide? Na to reagovala moja priatel’ka, ktora sedela takpovediac medzi
nami, aby som ho pustil, Ze je to jej manazér", ako aj na zapisnicu o vysluchu svedka, v ktorej Ing. M.
K. popisuje situaciu tak, ze uvadza ,,Ako k nam P. pristapil, tak zacal na mna kri¢at’, Ze pre¢o nedviham
telefon, o to ma znamenat a M. tam nieCo povedal, neviem presne ¢o, ale viem, Ze P. to
vyprovokovalo a on sa cezo mila nahol k M., ktory sedel v gauci a chytil ho za tricko pod krkom. Ako
ho chytil, tak ja som P. chytila ruku, Ze o robi a nech prestane." Obdobne je priebeh konfliktu popisany
aj vo vyssie uvedenych zaznamoch o podani vysvetlenia spracovanych v ramci priestupkového konania.

13. Z uvedeného vyplyvalo, Ze zo strany zalobcu i§lo o fyzicky kontakt spdsobily spolu s verbalnym
prejavom vzbudit’ obavu z utoku a nie o ndhodné opretie sa za ucelom zamedzenia padu. Konstatovana
moznost’ straty stability nedokazuje, Ze zalobca sa v danej situdcii o Ing. M. X. iba oprel, aby nestratil
rovnovahu a nespadol tak, ako to uvadza zalobca. Tvrdenie zalobcu mal Zalovany vyvratené a
spochybnené popisom priebehu konfliktnej situacie v troch zaznamoch o podani vysvetlenia a v dvoch
zapisniciach o vysluchu svedka, v ktorych Ziadne opretie sa, samotny zalobca ako ani Ing. M. K
neuvadzali. K vyhodnoteniu vypovede zamestnanca sukromnej bezpe¢nostnej sluzby V. S., z jeho
vypovede uvedenej v zapisnici CVS: SKIS-8-OISV-V-2015 zo diia 24.03.2015 vyplyvalo, Ze na otazku
vySetrovatela, ¢i vedel, Ze medzi policajtom a zamestnancom spolo¢nosti AT&T doslo v podniku k
napadnutiu uviedol, Ze v ten vecer, resp. ti noc o tom vobec nevedel, dozvedel sa to az neskor na dalsi
deni, on nebol privolany k ziadnemu incidentu vo vnutri podniku. Z uvedeného dévodu sa zalovany touto
vypoved'ou V. S. nezaoberal, pretoze predmetom disciplinarneho konania bolo spravanie Zalobcu, ktoré
sa udialo vo vnutri podniku a menovany svedok tohto incidentu nebol.

14. V suvislosti s Zalobcom namietanym vykonavanim dokazov krajsky sud vo svojom oddvodneni
citoval ¢ast’ z rozsudku NajvysSieho sudu SR €. k. 5570/141/2010. Vo vztahu k Zalobcom namietanym
pouzitym dokazom a ich vyhodnoteniu, krajsky sud poukézal na ustanovenie § 238 ods. 1, 2 zékona €.
73/1998 Z.z..

15. K tvrdeniu Zzalobcu, Ze v predmetnom disciplinarnom konani sa maji analogicky aplikovat’
ustanovenia Trestného poriadku, k tomu krajsky sud uviedol, ze zdkon ¢. 73/1998 Z.z. je osobitnym
predpisom upravujicim konkrétne prava a povinnosti policajtov (III. ¢ast’ - Sluzobna disciplina a
disciplinarna pravomoc), v dosledku ¢oho nie je nutné analogicky aplikovat' ustanovenia Trestného
poriadku. Zalobca v podanej Zalobe konkrétne neuviedol a ani neoddvodnil, ktoré ustanovenia Trestného
poriadku sa v predmetnom disciplinarnom konani mali analogicky aplikovat’.

16. Krajsky sud k zalobcom namietanej neodévodnenosti ulozenia disciplindrneho opatrenia, uviedol, ze
zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal na vy$§iu mieru zodpovednosti policajtov voci ostatnym
ob¢anom a na zaklade zistenych skuto¢nosti s pouzitim volnej ivahy obsahujiucej skutoénosti, ktoré
povazoval za rozhodujice, posudil konanie Zalobcu ako disciplinarne previnenie. Zalovany stuéasne v
prospech zalobcu skonStatoval, ze patri medzi policajtov viacndsobne disciplindrne odmenenych a
dosahujicich najlepsie vysledky, ako aj to, Ze v minulosti mu nebolo uloZzené ziadne disciplinarne
opatrenie. Z uvedeného dovodu aj prvostupiiovy organ prihliadol na dané skuto¢nosti a pristapil k
uloZeniu najmiernejSicho disciplinarneho opatrenia. V suvislosti s ulozenim disciplinarneho opatrenia
zaroven zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na zavaznost konania zalobcu, a to najmi so
zretelom na jeho charakter a okolnosti. SkonStatoval, Ze poruSenie pravidiel slusného sprévania sa a
zasad obcianskeho spoluzitia zalobcom ako policajtom ma nepochybne sposobilost’ narusit’ vaznost
Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor, a preto konanie Zalobcu nemozno tolerovat a v
ziadnom pripade zl'ahovat’. Zaroven zalovany uviedol, Ze skuto¢nost’, ze zalobca patri medzi najlepsich
policajtov, mu v ziadnom pripade nemoze zarucovat’ disciplinarnu imunitu.

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud zalobu zalobcu podla § 190 SSP ako ned6vodnii
zamietol. O nadhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1, § 168 SSP tak, ze



i¢astnikom nepriznal pravo na néhradu trov konania. Zalobca nemal vo veci celkom, ani s¢asti uspech,
preto nema pravo na néhradu trov konania a Zalovanému voci zalobcovi nevznikli ddvodne vynalozené
trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat’.

18. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote zalobca kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ SSP, v ktorej uviedol, Ze sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej sudov, a krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

19. V kasacnej staznosti sa stazovatel’ vyjadril k nespravnemu procesnému postupu krajského studu,
ktorym znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP). Uvodom konstatoval, Ze vyjadrenie
zalovaného, ktoré bolo zasielané krajskym stidom jeho pravnemu zastupcovi bolo pravnym zastupcom
prevzaté dna 18. 07. 2016, teda po vyhlaseni rozsudku zo dna 13.07.2016. Uviedol teda, Ze nemal
moznost’ sa oboznamit’ s Wjadrenim Zalobcu a nasledne sa k nemu vyjadrit. Tymto postupom podla
stazovatel'a doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivé konanie, zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
(Rozsudok ESLP Tran¢ikova vs. Slovenskd republika zo dna 13.1.2015). Z citovaného rozhodnutia
ESLP stazovatel’ poukazal najmi na bod 45 citovaného rozhodnutia ESEP, ktory navysSe poukazuje aj na
skuto¢nost’, Ze obsah podania nemusi byt’ ani ,,podstatny".

20. K odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) stazovatel
poukazal na judikatiru Najvy$gieho sudu SR, Ustavného stidu SR, Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 21.10.2010 sp. zn. 4Cdo/141/2010, uznesenie Najvyssicho sudu
SR zo dna 09.08.2011 sp. zn. 5Cdo0/92/2011, uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dna 20.10.2011 sp. zn.
5Cdo/115/2011, uznesenie Najvyssiecho sudu SR zo dna 09.11.2010, sp. zn. 5Cdo/200/2010, uznesenie
Najvyssicho stdu SR z 28.08.2014, sp. zn. 2Cdo/209/2014, rozhodnutie Ustavného stdu SR II. US
584/2011) s tym, Ze ani ustanovenie § 106 ods. 1 SSP nemozno vykladat’ v rozpore s vy$Sie uvedenou
kon$tantnou judikatarou. Pokial’ Zalobca vyslovil sthlas s rozhodnutim bez pojednavania o to viac sa z
logiky veci vyzaduje, aby mu krajsky std redlne umoznil sa oboznamit’ s tak relevantnym vyjadrenim
zalovaného. St'azovatel je presvedéeny, ze opa¢ny vyklad by viedol vyluéne k ustavne nekonformnému
vykladu citovaného ustanovenia SSP.

21. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym stdom (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP stazovatel’
uviedol, ze sa krajsky sud nestotoznil s jeho argumentaciou, ze v jednoro¢nej objektivnej lehote malo byt
disciplinarne opatrenie uloZzené rozhodnutim odvolacicho organu odvolavajuc sa, ze to nema oporu v
ustanoveni § 57 ods. 1 Zakona o S$tatnej sluzbe. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud nespravne
aplikoval pravnu normu, ked’ ju vylozil tak, Ze tak prvostupfiovy spravny organ ako aj odvolaci spravny
organ maji jednoro¢nu objektivnu lehotu a zaCina sa u nich pocitat’ samostatne dokonca az 30 dni od
kedy sa o tom dany stupen spravneho organu dozvedel.

22. K ustanoveniu § 57 ods. 1 zédkona o §tatnej sluzbe v zneni platnom do 31.12.2015 jednoznacne
stanovuje objektivnu prekluzivou lehotu na rozhodnutie pocitanti od spachania disciplinarneho
previnenia. Jednoro¢na lehota je nepochybne prekluzivna lehota pocitajuca sa od spachania priestupku a
nemozno ju tak ,,prolongovat’ takpovediac do nekone¢na", napriklad z dovodov dlhého administrativneho
konania. Uvedené je nepochybne v rozpore s principom pravnej istoty ako aj so zasadami spravneho
trestania. Za uloZenie disciplinarneho opatrenia mozno povazovat podla staZovatela len také
rozhodnutie, ktoré najneskér v posledny deni uvedenej lehoty nadobudlo aj pravoplatnost’. Nakolko
podanie odvolania proti disciplinirnemu opatreniu malo odkladny uc¢inok, tak uvedené disciplinirne
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ najneskér do uplynutia jednoroénej objektivnej lehoty, ktora
uplynula dia 13.12.2015 (skutok sa mal stat’ diia 13.12.2014).

23. Stazovatel dalej uviedol, ze pocitanie zacatia plynutia lehoty do 30 dni odo diia vedomosti
prislusného orgénu je nepochybne lehotou subjektivnou, av§ak vedomost akéhokol'vek organu (¢i uz
nadriadeného a podobne) je nepochybne limitovana objektivnou lehotou, ktora sa vSak vyluéne pocita uz



iba od spachania disciplinarneho previnenia a nema ni¢ s pocitanim subjektivnej lehoty pre zaciatok
pocitania. Analogicka situacia je pri prekluzivnych (objektivnych) lehotdch v ob&ianskom zakonniku ako
aj obchodnom zikonniku (napriklad pri ndhrade Skody na zdravi), kde jednoznacne subjektivna
vedomost’ o vzniku $kody (pocitanie subjektivnej lehoty) nemdze presiahnut’ prekluzivnu (objektivnu)
lehotu od vzniku $kody. Ide o zakladné piliere pravneho poriadku vyjadrujuce princip pravnej istoty.
Objektivna ro¢na prekluzivna lehota ako uvadzal stazovatel’ je lehotou, na ktoru je povinny spravny
organ prihliadat’ z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked’ ich uplynutie nie je ucastnikom namietané.
Zalovany ak nestihol disciplinarne opatrenie ulozit' v predmetnej prekluzivnej lehote do jedného roka (t. j.
do 13.12.2015) mal konanie zastavit. Podl'a nazoru st'azovatela, Ze zdkon o Statnej sluzbe (obdobne ako
zakon o cestnej doprave) nepoznd zastavenie plynutia prekluzivnej objektivnej lehoty (napriklad
spocivanim, ¢i preruSenim).

24. Vytkol tiez, ze krajsky sud opomenul aplikovat' (neaplikoval) spravne pravne normy spravneho
(administrativneho) trestania. V zmysle Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91)] pre clenské Staty o
spravnych sankciach, schvalené Vyborom ministrov dia 13.2.1991, ktoré odportca vladam clenskych
Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto Odportc¢ania. V zmysle
zasady ¢. 6 tohto Odporucania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie (77)31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani. TaktieZ je potrebné aplikovat’ Rezoluciu (77)31 z 28.9.1977.

25. Stazovatel' vo svojej kasacnej st'aznosti poukazal na to, Zze Najvyssi sud SR uz viac krat zaujal
jednozna¢né stanovisko a zddrazioval, Ze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch (v danom pripade
administrativne postihnutie v zmysle zdkona o Statnej sluzby), dopadaji poziadavky ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, pretoze Dohovor v ¢l 6 ods. 1 uvadza
,akékolvek trestné obvinenie!" Ziada sa zaroven dodat, e Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod publikovany v Zbierke zakonov pod €. 209/1992 Zb., ktory je sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky m4 v danom pripade prioritu pred vnutro$tditnym zdkonom, ak
zabezpecuje va¢si rozsah ustavnych prav a slobod. Inak povedané, zdkladom interpretacie a aplikacie ¢L
1 ods. 1 Ustavy SR je zabezpe&enie materidlneho a nie formalneho pravneho $tatu. Trestanie za spravne
delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazal tiez na ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ktory je tiez sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zakonom, ak
zabezpecuje vac§i rozsah ustavnych prav a slobdd.

26. Zaverom stazovatel uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu sa tak zaklada na dohadoch, je v
rozpore so zasadou volného hodnotenia ddkazov a spolahlivého preukazania viny, priCom takéto
rozhodnutie nemdze byt de facto potvrdené krajskym stidom zamietnutim Zaloby Zalobcu bez toho, aby
zretelne, presved¢ivo dalo odpovede na vSetky relevantné otdzky. Postupom krajského sudu tak
rozhodnutie KS Kosice je zat'azené nepreskimatelnostou, ¢im doslo zaroven k odnatiu moznosti konat’
a dodrzat’ tak dosledne ustanovenie § 440 ods. 2 in fine SSP

27. Stazovatel ziadal priznat’ odkladny u¢inok kasa¢nej staznosti, a to do doby rozhodnutia vo veci
samej. Zaroven ziadal, aby Najvys$si sud rozhodnutie Krajského stdu v KoSiciach zmenil a to tak, ze
zrusi rozhodnutiec KR PZ v Kosiciach, odbor krimindlnej policie - rozkaz riaditela Cislo 2 zo dia
06.11.2015 a vratil vec KR PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie na d’alSie konanie, a Zalobcovi
prizna nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia v konani pred Krajskym stidom v
KosSiciach a pred Najvy$§im stidom SR. Alternativne navrhoval, aby Najvy$si sud SR rozhodnutie
Krajského stidu v KoSiciach zrusil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

28. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze kasaénu staZnost povazuje za
nedovodnu, rozhodnutie krajského sudu ako i celé konanie povazoval za zakonné a v plnom rozsahu sa s

nim stotoZziuje.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi sud") ako sud kasaény (,,§ 438 ods. 2 SSP")



po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as Gcastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zdveru, ze kasacna
staznost’ je dovodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3
SSP).

30. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a 2 SSP).

31. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

32. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

33. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému meritornemu
vyroku rozsudku spravneho stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho
spisu a zistil, ze spravny sud pred rozhodnutim vo veci samej (vyhlasenim rozsudku) nepostupoval v
zmysle zakona.

34. Podl'a § 106 ods. 1 SSP, ak spravny sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania, zaSle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie zalovaného a d’alSich ucastnikov k
7alobe. Zalobca sa k nim méze vyjadrit v lehote uréenej spravnym sudom. K vyjadreniu Zalobcu sa
mozu ucastnici konania vyjadrit’ v lehote ur¢enej spravnym stidom. Na d’alSie vyjadrenia spravny sud
nemusi prihliadat’, o ¢om tcastnikov konania pouci (ods. 2).

35. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasa¢nt st'aznost mozno odévodnit’ tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

36. Kasa¢ny sud preskiimava napadnuté rozhodnutie zasadne z hl'adiska uplatnenych dévodov kasa¢nej
staznosti (staznostnych bodov). Kasa¢ny sud skima, ¢i tu existuje uplatneny doévod kasacnej st'aznosti
podla § 440 ods. 1 SSP a jeho nélezit¢ vymedzenie podla § 440 ods. 2 SSP.

37. Kasa¢ny sud vychadzajic z dovodov kasacnej staznosti povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor
predovsetkym k otazke, ¢i postupom krajského sudu pri prejednavani a rozhodovani o Zalobe zalobcu
nedoslo k poruSeniu prava staZzovatela na spravodlivy proces, otazky plynutia objektivnej a subjektivne;
lehoty na rozhodnutie o karnom previneni a zaveru dovodnosti primeranej aplikacie zasad trestného
konania pri rozhodovani o kdrnom delikte prislusnika policajného zboru.



38. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sidu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj princip kontradiktornosti konania.

39. Kasacny st'azovatel’ v kasa¢nej staznosti uplatnil nieckol’ko kasaénych dévodov, a o.i. i podla ust. §
440 ods. 1 pism. f/ SSP tvrdiac, ze v krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces tym, ze vyjadrenie zalovaného, ktoré bolo zasielané krajskym sudom jeho
pravnemu zastupcovi bolo pravnym zastupcom prevzaté dna 18.07.2016, teda po vyhlaseni rozsudku zo
dna 13.07.2016 a spravny sud mu neposkytol lehotu na podanie stanoviska k jeho obsahu. Kasaé¢ny sud
sa preto v prvom rade zaoberal touto namietkou st'azovatela procesného charakteru tykajucou sa ust. §
440 ods. 1 pism. f/ SSP.

40. Z dévodovej spravy k ust. § 106 SSP vyplyva, Ze: ,,Navrhovana koncepcia doru¢ovania Zaloby a
vyjadreni u¢astnikov konania je uplatnenim principu kontradiktérnosti konania v spravnom sudnictve (i
ked’ zazen¢ho vzhl'adom na charakter a predmet tohto konania). Po doruceni zaloby spravnemu studu,
odstraneni jej pripadnych vad a preskimani procesnych podmienok doru¢i spravny sud zalobu na
vyjadrenie Zalovanému, pripadne d’al$im tcastnikom [§ 105 ods. 1 pism. a) ]. Vyjadrenie Zalovaného a
dalsich ucastnikov k Zalobe je fakultativne podriadené rezimu repliky (odsek 1), na ktory nadvizuje
rezim tzv. dupliky podla odseku 2. Replika a duplika je procesny rezim, ktorého zmyslom a u¢elom je
»substancovat™ skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov tak, aby bol naplneny princip rovnosti
zbrani a aby spravny sud mohol vo veci riadne konat’ bez prietahov. Po vy€erpani repliky a dupliky
spravny sud na dal§ie vyjadrenia nemusi prihliadat’, o ¢om ucastnikov pou¢i. Navrhované ustanovenie
reflektuje tieZz judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Hudakova proti Slovenskej
republike).

41. Podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

42. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

43. Kasaény sud z obsahu sudneho spisu krajského stidu ako i z pripojené¢ho spisového materialu
zalovaného zistil, ze zalobca sa Zalobou podanou na krajsky sud za uc¢innosti OSP dia 01.04.2016
domadhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-VO-58-001/2016 zo dna 25.01.2016,
ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil disciplinarny rozkaz riaditela odboru kriminalne;j
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach (d’alej len ,,KR PZ v KoS$iciach") ¢. 2 zo dia
06.11.2015, ktorym bolo Zalobcovi podl'a § 53 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998
Z.z.") ulozené disciplindrne opatrenie, a to pisomné pokarhanie za disciplinarne previnenie podla § 52
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

44. Od ratifikovania Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, nie je rozhodné, ¢i
pozitivne pravo oznacuje urcité deliktudlne konanie/spravanie za trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt. Dohovor sa zmieniuje o ,,akomkolvek trestnom obvineni', pri ktorom treba zaruky
spravodlivého procesu tomu, kto je obvineny, poskytniut’ rovnako bez ohladu na to, ¢i je obvineny v
trestnom konani, v spravnom ¢i priestupkovom konani.

45. Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o



priestupku, spravnom delikte, alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej Zalobe (§ 194 ods. 1, 2 SSP).

46. Podl'a § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

b) ide o skiimanie otdzky zé&niku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c¢) ide o zékladné zéasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zadkona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

47. Vzhl'adom na vyssieuvedené a nespochybnitelnti povinnosti spravneho organu konat' v zmysle ¢l 2
ods. 2 Ustavy SR (Stitne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zédkon) a ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR (Medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0s0b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred
zakonmi) je potrebné korigovat’ pravny nazor krajského stdu, ze vzhladom na osobitni Upravu
Sankcionovania karnych deliktov policajtov nie je potrebné primerane aplikovat’ ustanovenia trestného
poriadku.

48. Co sa tyka ujmy na procesnych pravach ucastnika sudneho konania, Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 8. marca 2018 sp. zn. IV. US 208/2018 konstatoval, Ze: ,.Spravodlivé sudne
konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru zahffia okrem iného (a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani', t.
j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’ rovnaktl moznost’ hajit’ svoje zaujmy a ze ziadna z nich
nesmie mat’ podstatnl vyhodu oproti protistrane (rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci
Delcourt proti Belgicku zo 17.1.1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27.10.1993 a
pod.). Princip rovnosti zbrani hra dolezitG ulohu v kazdom $tadiu stidneho konania a vo vztahu k
roznym subjektom. Tento princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a implicitne tvori
aj sucast’ obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

49. Rovnost’ stran konania sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie
ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom, Ze strany civilného
konania (osobitne sporového konania) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia strany konania, nie je podstatné ani to, ktora zo
stran konania sa stane Zalobcom a ktora zalovanym (II. US 35/02, IV. US 126/09)".

50. V prejednavanej veci krajsky sud postupom podla § 250f ods. 2 OSP (u€inny do 30.06.2016)
vyzval u€astnikov konania, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili, ¢i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania. Zalovaného vyzval i na podanie vyjadrenia k Zalobe Zalobcu a predloZenie
administrativneho spisu tykajiceho sa veci. Pravny zastupca Zalobcu (stazovatela) pripisom doru¢enym
spravnemu stdu ditia 03.06.2016 zaslal kladné vyjadrenie. Zalovany osobne diia 14.06.2016 doruéil
krajskému sudu vyjadrenie k podanej Zalobe spolu s pisomnym suhlasom s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania a predlozil administrativny spis vo veci.

51. V sudnom spise krajského sudu na ¢. 1. 54 je Gprava zdkonné¢ho sudcu na oznam na tradnej tabuli
krajského sudu (§ 137 ods. 4 SSP) o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku dna 13.07.2016 s
pokynom pre kancelariu na dorucenie vyjadrenia Zalovaného zo diia 07.06.2016 (¢. L 48 spisu), bez
urcenia primeranej lehoty spravnym stidom o moznosti vyjadrit’ sa k jeho obsahu v zmysle ust. § 106
ods. 1 SSP. Wjadrenie zalovaného bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené 18.07.2016, ¢o vyplyva



z pripojenej doruCenky na ¢. 1. 54 spisu. Spravny sud dna 13. jila 2016 verejne vyhlasil rozsudok vo
veci zaloby zalobcu tak, ze Zalobu zamietol (¢. 1. 60 spisu).

52. Wssieuvedenym je preukazané, Ze spravny sud rozhodol o Zalobe Zalobcu a vydal zamietajuci
rozsudok bez toho, aby poskytol zalobcovi (st'azovatelovi) moznost’ sa oboznamit’ s obsahom podaného
vyjadrenia Zalovaného k podanej zalobe a nasledne podat’” k nemu svoje stanovisko (dupliku) v lehote
urcenej spravnym sudom. Spravny sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 106 SSP a zalobcovi
(stazovatelovi) neposkytol primeranti lehotu na moznost zaujat stanovisko k obsahu podaného
vyjadrenia Zalovaného, ak to povazuje za potrebné (z podanej staznosti vyplyva, ze zalobca chcel
pisomne reagovat’ na jeho obsah) a vo veci rozhodol.

53. V zmysle uz uvedenych nézorov Ustavného siidu SR a ESIP je jednym z désledkov principu
kontradiktornosti konania pravo ucastnika mat’ moznost posudit, ¢i a do akej miery je pisomné
vyjadrenie zalovaného (replika) podané v konani pred spravnym sudom pravne vyznamné, ¢i obsahuje
také skutkové a pravne dévody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k
nemu vyjadrit'. Je bez pravneho vyznamu aky je jeho skuto¢ny t¢inok na sudne rozhodnutie (m. m. vec
K. S. proti Finsku, rozsudok ESLP z 31.5.2001; vec F. R. proti évajéiarsku, rozsudok ESLP z
28.6.2001).

54. Kasacny sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze namietka st'azovatela (Zalobcu) o
poruseni jeho prava na spravodlivy proces, s odkazom na rozsudok ESI’P Tran¢ikova vs. Slovenska
republika, je dovodna. V rozsudku ESLP sp. zn. 17127/12 z 13.01.2015 vo veci Trancikova vs.
Slovenska republika sa jasne konStatuje, Ze: ,,Strany konania musia mat’ prilezitost oboznamit’ sa so
vSetkymi dokazmi a stanoviskami, pricom maji pravo sa k nim vyjadrit, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o
prvostupiiové alebo odvolanie konanie a bez ohl'adu na to, ¢i sa v odvolacom konani objavia nové
skuto€nosti'".

55. Pokial' sa tyka krajskym sudom vykonaného vyhodnocovania désledkov plynutia objektivnej a
subjektivnej lehoty (§ 57 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z., v zneni u¢innom do 31.12.2015) resp. objektivnej
lehoty v zmysle § 57 v zneni i¢innom od 1.1.2016, v tejto suvislosti kasacny std poukazuje na
vysSieuvedené ust. § 195 SSP odkazujiiceho na prislu§né instittty trestného prava a ustalent judikattiru
sudov v otazke aplikovatelnosti zdkladnych principov trestného procesu a ukladania trestov.

56.V tejto suvislosti treba zdoraznit', ze Gcelom zakotvenia prekluzivnych lehot pri uprave postihov za
spravne delikty je limitovanie pravneho postihu jednak z dovodov materialnych (icel sankcie mozno
dosiahnut’ len jej v€asnym uloZenim, sankcia ulozena po uplynuti dlhej doby od protipravneho konania
straca funkciu individudlnej a generalnej prevencie) a jednak dévodov procesnych (uplynutim dlhSej
doby od spachania protipravneho konania sa oslabuje sila dokaznych prostriedkov). Na zachovanie
prekluzivnych leh6t pritom nestaci v ich ramci vydat’ prvostupiiové rozhodnutie, ale je nevyhnutné, aby
prvostupiiové rozhodnutie aj neskoér v posledny den uvedenych lehot nadobudlo pravoplatnost. Za
uloZenie sankcie za spravny delikt mozno povazovat’ len také rozhodnutie, ktoré je uz v zasade kone¢né,
a ktorym bola pravoplatne ulozend povinnost’ plnit. Az pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia bola
priamo dotknutd pravna sféra povinného subjektu. Lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt st
prekluzivnymi (prepadnymi) lehotami, na uplynutie ktorych je povinny prihliadnut spravny organ z
uradnej povinnost’ (ex offo), aj ked” ich uplynutie nie je u¢astnikom konania namietané (Rozsudok NS
SR 8S70/147/2008 zo dia 12.3.2009).

57. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

58. Kasa¢ny sud na ziklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je primarne
dovodna v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku, (krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace



procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), a preto rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/40/2016-63 zo dna 13. jula 2016 zrusil a vec mu vratil v zmysle
ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude tlohou
spravneho sudu, pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim
prvoins§tan¢ného spravneho organu, predovsetkym dodrzat’ vSetky procesné poziadavky v suvislosti s
rozhodovanim vo veci, znovu vec prejednat, vysporiadat sa pri tom i so vSetkymi namietkami
uvedenymi v kasacnej st'aznosti, koreSpondujiicimi s obsahom Zaloby, zohladnit’ kasaénym stidom
uvedené poukazy na pravnu Upravu a judikatiru tykajicu sa konania vo veci zaloby tykajucej sa
spravneho trestania, vo veci opdtovne rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne oddévodnit. V novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nahrade trov konania o kasaCnej staznosti
(ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

59. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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