Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6MCdo/8/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 5310201413

Datum vydania rozhodnutia:  16.01.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:5310201413.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.
s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 2927/8, zastupenej Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom
v Ziline, Velka okruzna 26A, proti zalovanému F. P., byvajicemu v 1., zastipenému JUDr. Celestinom
Stehurom, advokatom so sidlom v Cadci, Fraia Krala 2080, o zaplatenie 1 120,05 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 C 97/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného siadu Cadca z 3. novembra 2010 &. k. 11 C
97/2010-75 a rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. maja 2011 sp. zn. 10 Co 29/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 19. maja 2011 sp. zn. 10 Co 29/2011 a rozsudok Okresného sudu
Cadca z 3. novembra 2010 ¢. k. 11 C 97/2010-75 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Cadca na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Cadca rozsudkom z 3. novembra 2010 &. k. 11 C 97/2010-75 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 1 120,05 € spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 18. marca 2008 do
zaplatenia a na Ucet jej zastupcu nahradu trov konania vo vyske 1 037,90 €, vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku. Wychadzal zo skutkového zistenia, ze pri kontrole meracicho zariadenia 5.
februara 2008 zamestnancami zalobkyne bolo zistené, Ze st na flom povolené dve napat'ové preponky, v
dosledku ¢oho zariadenie neregistrovalo vSetku odobratil elektrinu Zalovanym. Takyto odber elektriny
sud povazoval za neopravneny v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 656/2004 Z.z. o
energetike (v zneni do 31. augusta 2012; poznamka dovolacieho stdu). Wchadzajic z vypovedi
svedkov, zamestnancov zalobkyne, mal za to, Ze je neopodstatnena obrana Zalované¢ho, Ze o zasahu do
meracieho zariadenia nevedel. Ohl'adne vysky Skody, ktorti je zalovany povinny uhradit z dévodu
neopravneného odberu, ustalil, ze tato bola Zalobkyiiou spravne vycislena podla vyhlasky ¢. 154/2005
Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Takto
zisten nahradu $kody pristdil spolu s urokom z ome$kania, do ktorého sa Zalovany dostal diiom 18.
marec 2008.

Krajsky std v Ziline, po preskiimani veci na zaklade odvolania Zalovaného, rozsudkom z 19. maja 2011



sp. zn. 10 Co 29/2011 potvrdil rozsudok okresného sidu a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’
zalobkyni, na ucet jej z&stupcu, nahradu trov odvolacieho konania v sume 81,66 € do troch dni. Krajsky
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresné¢ho sudu. Ani on nepovazoval za dévodnu
obranu zalovaného, Ze k nedovolenému odberu nedo$lo jeho pri¢inenim, resp. ze on ho osobne
nevykonal. K tomu uviedol, Ze podla § 29 ods. 2 pism. ¢/ a § 39 ods. 2 zdkona ¢. 656/2004 Z.z. pri
neopravnenom odbere vzniknuti §kodu uhradi ten, kto elektrinu takto odoberal. Jeho zodpovednost’ je
objektivna a nemozno sa jej zbavit. Za spravny povazoval aj postup okresného stidu pri uréeni vySky
Skody sposobenej neopravnenym odberom.

Proti rozsudkom okresného a krajského sudu generdlny prokurator Slovenskej republiky podal
mimoriadne dovolanie. Uviedol, Ze tak robi na podnet zalovaného, pretoze napadnutym rozhodnutim bol
poruseny zakon, pri€om ochranu prav a zdkonom chranenych zdujmov nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie odévodnil dovolacimi dovodmi podla § 243f ods. 1
pism. a/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p. Podl'a generalneho prokuratora stidy sa neriadili dosledne ustanoveniami § 2 pism. a/ (spravne ma
byt pism. b/; poznamka dovolacicho sudu), bod 20. a25., § 39 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zakona ¢.
656/2004 Z.z. Uviedol, ze treba sice prisvedCit sudom, ze zodpovednost za Skodu spdsobenit
neopravnenym odberom elektriny je objektivna, aj pri tomto druhu zodpovednosti, ale musia byt
sucasne naplnené vsetky znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. protipravny ukon odberatela, Skoda a
pri¢innad suvislost medzi protiprdvnym tkonom odberatel'a a Skodou. Podla generalneho prokuratora
tieto predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu ale splnené neboli. Tvrdi, Ze k tomu, aby boli naplnené
znaky neopravneného odberu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 pism. b/ zakona €. 656/2004 Z.z., je
potrebné preukazanie toho, ze nespravne zaznamendvanie odberu elektriny uréenym meradlom bolo
dosledkom neopravneného zasahu odberatela. V preskiimavanej veci ale takyto neopravneny zasah
zalovaného, ktory je odberatelom, nebol preukazany. Z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze do meradla
neopravnene zasiahol zamestnanec Zalobkyne. Podla generalneho prokuratora tak nie st splnené
zakonné znaky skutkovej podstaty neopravneného odberu podla § 39 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&.
656/2004 Z.z., ako zékladného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu. Podla ustanovenia § 39
ods. 2 oznaceného zakona je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto¢ne vzniknuti Skodu iba
vtedy, ak ide o neopravneny odber v zmysle vyssie uvedeného. Podla generalneho prokuratora sudy
pochybili pri ustaleni vy$ky $kody, ked’ opomenuli, Ze podla § 39 ods. 2 zédkona ¢. 656/2004 Z.z. sa
uhradza skuto¢ne vzniknuta $koda a len v pripade, Ze tito nemozno vyc¢islit' na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody urceny vSeobecne zdvdznym pravnym
predpisom. Sudy v preskumavanej veci ale vObec neskumali, ¢i sa skutocnd Skoda vzniknuta
neopravnenym odberom elektriny da alebo neda vy¢islit, ¢im odnali zalovanému moznost’ konat’ pred
siudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobkyia navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut. Uviedla, Ze je bez pravneho vyznamu, &i
neopravneny zdsah do meracicho zariadenia vykonal Zalovany sam. Relevanciu mé iba zistenie, ze
zalovany elektrinu odoberal a Ze porusil svoju povinnost’ udrziavat’ odberné miesto v zodpovedajicom
technickom stave. Ako to vyplynulo z vykonanych dokazov, Zalovany napokon aj vedel o
neopravnenom zasahu do meraciecho zariadenia. Podla Zalobkyne v preskimavanej veci, kedZe
elektromer riadne nezaznamenaval odber elektriny, ide presne o pripad, kedy pri ur€eni vysky Skody sa
postupuje osobitného predpisu, vyhlasky ¢. 154/2005 Z.z. Generalny prokurator naostatok
neopodstatnene namieta, Ze zalovanému bola postupom studov bola odhata moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uz vec presktimal na zaklade
dovolania zalovaného, takuto vadu nezistil.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne
dovolanie bolo podané vCas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 243g O.s.p.),
preskiimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov nie st spravne.



V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c/
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku.

Phiac si vy$Sie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal otdzkou, ¢i konanie v
tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. Ci
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti €astnika pred sudom
konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie v preskimavanej pravnej veci bolo takou vadou postihnuté. Podl'a
dovolacicho stidu generalny prokurator nenalezite vidi vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
v tom, ze sudy neskiimali moznost’ zistenia skuto¢nej Skody, ktord sa v prvom rade nahradza, a bez
d’alsieho mali za to, ze pre sposob vypoctu Skody treba pouzit’ vyhlasku ¢. 154/2005 Z.z. Z uréujiceho
- obsahového - hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) pri tomto dovolacom dovode nejde zo strany generalneho
prokuratora o namietku vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom), ale o namietku inu, ktora generalny prokurator
uvadza vo vézbe na otazku spravnosti, ¢i nespravnosti aplikacie a vykladu pravneho predpisu (vyhlasky
&. 154/2005 Z.z.) na zisteny skutkovy stav, ktora ndmietka ale napiia znaky dovolacieho dévodu podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci), ku ktorému
dovolaciemu dévodu dovolaci sud zaujima svoje stanovisko nizsie.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druha veta O.s.p., bez ohladu na to, ¢i dovolatel' odévodnil
svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dovodom aj podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud
rovnako skumal, ¢i v konani nedoslo k inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem iné¢ho tiez vtedy, ked sud skutkové zavery, z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v
stulade so zakonnymi ustanoveniami upravujiicimi spdsob vykonania dokazovania urcitym dékaznym
prostriedkom alebo Ze jeho skutkové zavery st v rozpore s tym, ¢o vy$lo za konania najavo. V
dovolacom konani nevysli najavo ani vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ze
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Po preskamani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze generalny prokurator dévodne vytyka sudu prvého
stupna a odvolaciemu sudu, ze ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z odovodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze sudy nizSich stupiiov pri
posudeni zakladu uplatneného prava vychadzali z toho, Ze znaky neopravneného odberu elektriny
zalovanym podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 656/2004 Z.z. (v zneni do 31. decembra



2012; poznamka dovolacicho sudu) naplia uZ zistenie, e na odbernom mieste Zalovaného doslo k
zasahu do elektromera (boli povolené napitové cievky, v dosledku ¢oho elektromer zaznamenaval len
tretinu skutocne odobranej elektrickej energie). Obranu Zalovaného, Ze on sam zasah do meracieho
zariadenia nevykonal a o pripadnom zasahu do neho inou osobou ani nevedel, siidy nepovazovali za
dévodnt a naostatok ani za vyznamnu. Odvolaci sud k tomu dodal, Ze podla § 29 ods. 2 pism. ¢/ a § 39
ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z.z. pri neopravnenom odbere vzniknuti $kodu uhradi ten, kto elektrinu
takto neopravnene odoberal, pricom jeho zodpovednost’ je objektivna a nemoze sa jej zbavit'.

Zékon €. 656/2004 Z.z. v ustanoveniach svojho § 39 ods. 1 taxativne ustanovuje skutkové podstaty
konani, ktoré napliajii znaky neopravneného odberu elektriny.

Podl'a § 39 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona, ustanovenie ktorého sudy na zisteny skutkovy stav aplikovali,
neopravnenym odberom elektriny je odber bez ur¢eného meradla alebo s ur¢enym meradlom, ktoré v
dosledku neopravnené¢ho zasahu odberatela nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber
elektriny.

Skutkova podstata neopravneného odberu podla druhej Casti ostatne citovaného ustanovenia, t. j. suhrnu
znakov, ktoré urcuju tento druh a spdésob neopravnené¢ho odberu a odliSuju ho od inych druhov a
sposobov neopravneného odberu, je naplnena vtedy, ak vada ur¢ené¢ho meradla majuca za nasledok, ze
meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber, je dosledkom zavineného konania
odberatel'a (porovnaj slovné spojenie: ,, ...v dosledku neopravneného zasahu odberatel’a ...).

Z odbévodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze pre ustélenie
neopravnenosti odberu elektriny podla 39 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z. (v zneni do 31.
decembra 2012; poznamka dovolacieho stidu) sudom nizSicho stupna postacovalo zistenie, Zze meracie
zariadenie zalovaného (na ktorom inak nebolo porusené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii) v
doésledku toho, Ze boli povolené dve napédtové preponky, nezaznamenavalo odber elektriny v skuto¢nom
rozsahu, a Ze za pravne vyznamné uz nepovazovali skiimanie, ¢i k vade na meracom zariadeni doSlo v
dosledku neopravneného zasahu odberatel’a, Zalovaného.

Majic na zreteli uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu treba
zrusit, pretoze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, resp. z dévodu, ze odvolaci sud v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 243b ods. 2
O.s.p.). Pre rovnaka vadu zrusil i rozsudok stdu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
243b ods. 3 O.s.p.).

Podl'a dovolaciecho sudu treba naostatok z rovnakého dovodu sthlasit aj s dovolacou namietkou
generalneho prokuratora (pravda pri inej kvalifikacii tejto vady), Ze stidy sa nevyporiadali s otazkou, ¢iv
danej veci nie je mozné vy¢islit' skutocnt Skodu, ktora sa podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z.z. sa
predovsetkym uhradza. V d’alSom konani, na ktoré bola vec vratena, std sa vyporiada s otazkou, ¢i
vzhl'adom na skutkovy zaver, Ze elektromer meral 1/3 skuto¢ne odobratej elektriny (str. 6, prvy odsek
rozsudku studu prvého stupiia), nie je mozné ustalit’ rozsah skuto¢nej $kody.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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