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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Andrei Dudasovej v spore Zalobcov 1/ N. R., C., S. XX,
zastipeného advokatom JUDr. Ivanom JanoSikom, Bratislava, Klincova 35, 2/ U. A, P, E.. H XX,
zastapeného splomocnenkyiiou Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Piestany, Zilinska cesta 130, I1CO:
36866598, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktorid kona Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, Badkova cesta &. 36, ICO: 17335345, 2/ Lomnicka, s.r.o. Bratislava, Dvofakovo nabreZie 10,
ICO: 35837403, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kanceldria RELEVANS s.r.0., Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 47232471, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Mestskom sude IV
(povodne na Okresnom sude Bratislava 1V) pod sp. zn. 4C/130/2001, o dovolani zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7Co/53/2019 z 20. oktobra 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) v poradi
druhym rozsudkom z 04. marca 2014 ¢. k. 4C/130/2001-1679 urcil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su
podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v jednej polovici nehnutelnosti blizSie Specifikovanych vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia (vyrok 1.), zalobu v Casti o ur€enie spoluvlastnickeho prava k pozemku parcelné ¢islo
XXXX/XX, vinice o vymere 1597 m2, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor
zamietol (vyrok II.), uréil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ nie su podielovymi spoluvlastnikmi s podielom 1 Casti
pozemku S$pecifikovanom vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia (vyrok III.), vzajomny navrh Zalovanych 3/,
6/ az 11/ zamietol (vyrok IV.) a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok V.)

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze pravni predchodcovia zalobcov 1/ a 2/ A. F. a B. F. nadobudli
vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. XXXX na zdkladne Kupnej zmluvy zo dia 05.04.1934, ktoré



vlastnicke pravo bolo zapisané v PK vlozke ¢. XXXX. Predmetna nehnutelnost bola A. F.
skonfiSkovana. Nadobudnutie vlastnickeho préva $tatu z titulu konfisSkacie bolo tzv. mimopozemkovym
nadobudnutim, pri ktorom zapis do pozemkovej knihy nemal konStitutivhu povahu. Vlastnictvo
prechadzalo na §tat rozhodnutim prislusného organu o konfiskacii. V predmetnej veci teda vlastnictvo k
parc. ¢. XXXX preslo na §tat s uc¢innostou od 01.03.1945 na zaklade nariadenia ¢. 104/1945 Zn. n.
SNR. Nasledne na zaklade rozhodnutia konfiskaénej komisie ¢. XXXX/-1./XXXX zo dna 9.11.1946 bol
pozemok parc. ¢. XXXX spod konfiSkécie uvolneny. Podla § 3 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. n.
SNR bolo vyhovené ziadosti B. F. a konfiskacna komisia zaroven nariadila, aby Okresny sud v
Bratislave, pozemkovoknizné oddelenie zriadil bezplatny prevod tohto majetku (majetok bol
dekonfi§kovany), rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a bolo verejnou listinou pre vklad vlastnickeho
prava podla pozemkovoknizného poriadku. Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, ze
Okresny sud v Bratislave, pozemkovoknizné oddelenie nevyznacil v prisluSnej pozemkovej knihe
bezplatny prevod uvolneného majetku spod konfiskacie do vlastnictva pravnych predchodcov ziadatela,
avSak sud v prislusnej pozemkovej knihe nevyznacil ani pravny predpis, podla ktorého bol predmetny
majetok konfiskovany ako mu to ukladal zakon ¢. 90/1947 Z. z. Od t¢innosti zakona ¢. 141/1950 Z. z.
Obciansky zakonnik (od 1.1.1951) prestal byt zapis vlastnictva do pozemkovej knihy (vklad)
podmienkou jeho prevodu ¢i prechodu, prestal platit’ princip konStitutivnosti zapisu do pozemkovej
knihy a zapis nadobudol deklaratérnu povahu, pri¢om tymito ustanoveniami Obcianskeho zakonnika sa
spravovali aj pravne pomery vzniknuté pred 01.01.1951. Pravni predchodcovia zalobcov 1/ a 2/
opatovne nadobudli vlastnicke pravo k parc. ¢. XXXX na zaklade uradného vyroku konfiskacnej
komisie s uc¢innostou najneskdr od 01.01.1951, tento majetok vlastnili az do svojej smrti a titulom
dedenia presiel na ich pravnych nastupcov - zalobcov 1/ a 2/. V roku 1998 previedla zalovana 1/ kiipnou
zmluvou Cast’ pozemku parc. ¢. XXXX na Mestsku ¢ast’ C. - M., pricom vklad vlastnickeho prava na
zaklade tejto zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného tradu Bratislava 1V, odborom katastra
nehnutelnosti ¢. V-XXXX/XX. Na zaklade uvedeného bolo v Kkatastri nehnutelnosti, ako vlastnik
zapisané mesto Bratislava - mestskd ¢ast’ M.. Ked'Ze vSak Zalovanej 1/ (Slovenskej republike) tento
pozemok nepatril od roku 1951, s poukazom na zdsadu nikto nemdze na iného previest’ viac prav, nez
ma sam, zalovand 1/ nemohla dalej ako nevlastnicka previest’ vlastnicke pravo k nemu na pdvodnu
zalovanu 2/ (Mestsku Cast’ Bratislava - M.) a tato nasledne na d’al§ie osoby.

1.2. Vzajomnu zalobu zalovanej 2/ (ktorou ziadala uréit, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nie su podiclovymi
spoluvlastnikmi s podielom 1 parc. ¢. XXXX/XX) posudil std prvej in§tancie ako dévodnti z dévodu
preukazania naliechavého pravneho zaujmu. Wychadzal zo zaverov rozhodnutia najvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/163/2005, v zmysle ktorého okolnost, ze ako vlastnik urcitej nehnutelnosti, ktora nie je
predmetom spoluvlastnictva, st v katastri nehnutelnosti popri Zalovanej 2/ zapisani aj zalobcovia 1/ a 2/,
teda Ze ide o duplicitny zapis, ktory oddévodiuje nalichavy pravny zadujem na uréeni, Ze Zalovana 2/ je
vlastni¢kou takej nehnutelnosti, a to aj s poukazom na to, ze v pripade, ak sid nevyhovie navrhu
zalobcov na urCenie spoluvlastnickeho préva k pozemku parc. ¢. XXXX/XX, vinice o vymere 1597 m2
proti zalovanému 2/. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze Zzalovanej 2/ ako vydrazitelke bol
exekutorom udeleny priklep, zaplatila najvys$Sie podanie a sid udelenie priklepu schvalil. Na zaklade
vydrazenia sa zalovana 2/ ako vydrazitelka stala vylu¢nou vlastni¢kou vydrazenej nehnutelnosti ku ditu
udelenia priklepu, t. j. ku diu 6.12.2002, pricom Zalobcovia 1/ a 2/ svoje spoluvlastnicke pravo k
vydrazenej nehnutelnosti dilom udelenia priklepu stratili aj s poukazom na ustanovenie § 61 Exeku¢ného
poriadku, toto ich pravo nebolo mozné obnovit..

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) tretim rozhodnutim v poradi (v nadvéznosti na
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/185/2018, v ktorom dovolaci sud vytkol
odvolaciemu sudu, Ze sa jednozna¢ne nevyjadril k odvolanim Zalobcov nastolenej otazke tykajicej sa
okolnosti ne/dobromyselnosti zalovanej 2/ v priebehu drazobného konania, ktorad zalovana ako drazitelka
vedela o prebichajicom vlastnickom spore Zalobcov tykajuicom sa parc. ¢. XXXX/XX a ¢i tato
vedomost’ ne/ma vzhl'adom na znenie § 61 a § 140 ods. 2 pism. I/ Exeku¢ného poriadku relevanciu pre
dany spor, rozsudkom sp. zn. 7Co0/53/2019 z 20. oktébra 2021 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku II. zmenil tak, Ze ur¢il, ze zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy
so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2 parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1597 m2 (vinice) blizSie
Specifikovanej vo vyrokovej Casti rozhodnutia, a vo zvysnej ¢asti vyrok II., ktorym sud prvej inStancie



zalobu Zalobcov 1/ a 2/ voéi zalovanému 1/ zamietol, potvrdil (vyrok I.).

2.1. Podla odvolacicho sudu v prejednavanej veci bolo zisadnym, Ze i§lo o spor, komu z dvoch
zapisanych vlastnikov sved¢i vlastnicke pravo k pozemku (odstranenie duplicity), t. j. pravnym
nastupcom po pdvodnych vlastnikoch alebo vydrazitelovi sporného pozemku (po predchadzajicom
prevode vlastnickeho prava od nevlastnika). Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze pocas exeku¢ného
konania bola zapisanym vlastnikom parc. ¢. XXXX/XX povinna z exektlicie - Mestska ¢ast’ C. - M.. V
ramci exekucie vedenej na majetok povinnej - Mestska Cast’ C. - M. (pdvodnej zalovanej 2/) bol
aktualnej zalovanej 2/ (spolo¢nosti Lomnicka s.r.o.) ako vydrazitelke exekutorom udeleny priklep,
zalovana 2/ zaplatila najvy$sie podanie a sud jej udelenie priklepu schvalil. Zalovana 2/ bola nasledne
zapisana ako vylu¢na vlastnicka vydrazenych nehnutelnosti (vratane parc. ¢. XXXX/XX) ku diu
udelenia priklepu s poukazom na ustanovenie § 150 Exekuéného poriadku. Zalobcovia 1/ a 2/ navrh na
vylucenie veci z exektlicie nepodali. Odvolaci stid pri rozhodovani vychéadzal z ucelu exekucie, ktorym je
uspokojenie opravneného spenazenim majetku povinného, priCcom exekicia v zdsade nema postihovat’
tretic osoby. Zaroven poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax a nazory akademickej obce v otdzke
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, ako aj v otazke hodnovernosti udajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti (I. US 510/2016, 1Vobdo/2/2020). S poukazom na § 140 ods. 2
pism. 1) Exekuéného poriadku v spojeni s interpretaciou § 61 Exekuc¢ného poriadku bolo podla
odvolaciecho sudu zrejmé, Ze pravna Uprava umoziiuje v ramci exekucnej drazby nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika (povinného) iba dobromyselnym vydrazitelom, a to aj s poukazom na
nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 726/2016. Argumenticia zalobcu 2/, 7e zikaz navratenia do
predoslého stavu sa vztahuje len na exekuéné konanie, a Ze v konani sa nedomahaju, aby std uréil, ze
vlastnikom nehnutelnosti je povinny v exeku¢nom konani (Mestskd Cast C. - M.), ktorému bola
nehnutelnost’ exekvovana (ktoré urCenie by malo za nasledok uvedenie do pdévodného stavu) je
dovodna.

2.2. Podla odvolacicho sudu Zalovana 2/ (a aj exekutor a opravneny) na zaklade poznamky na LV ¢.
XXXX zapisanej dha 27.2.2002 mala a mohla zistit’, Ze zalobcovia realizuju ukony na ochranu svojho
vlastnickeho prava (o com svedCia aj ich iné ukony, podania a ziadosti v exeku¢nom konani, vratane
ziadosti o vyli¢enie veci z exektlicie a navrhu na odklad exekucie), a Ze prebieha spor o vlastnicke pravo
k casti predmetu exektcie. Ak sa zalovana 2/ spolichala na hodnovernost’ zapisu vlastnickeho prava
povinnej na liste vlastnictva (ako sama tvrdila), mala rovnako obozretne pristupovat k zapisanej
poznamke, a to aj s prihliadnutim na jej vyjadrenia, ze vedela o okolnosti prebiehajiceho studneho
konania, ale nemala presni vedomost’ o skuto¢nostiach uvadzanych v sidnom konani, pretoze nebola
stranou sporu ako aj s prihliadnutim na vyjadrenia svedkov (p. E. a p. L.), ktori potvrdili, Ze Zalovana 2/
si pred nadobudnutim nehnutelnosti overovala na liste vlastnictva udaje o povinnej a draZenej
nehnutelnosti.

2.3. Zalobca 2/ podla nazoru odvolacicho sudu dévodne poukazoval na nédlez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 726/2016, ktory bol v prejednévanej veci primerane aplikovatelny,
kedy ak by nedoSlo k falSovaniu verejnej listiny (navodeniu stavu duplicity vlastnictva), nikdy by
nemohlo do6jst’ k neopravnenému nakladaniu s predmetnym pozemkom zo strany SR - Slovensky
pozemkovy fond Bratislava a k naslednému nadobudnutiu v exekuénej drazbe. Aj v danom pripade je
preto relevantné obmedzenie mozZnosti dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava s ohladom na
okolnosti, ktoré predchadzali vykonaniu exektcie (obratie predchadzajiceho vlastnika o vlastnictvo na
zaklade trestného ¢inu). Na uvedené nemd podl'a ndzoru odvolacicho sudu vplyv argumentécia Zalovanej
2/, ze v trestnom konani nebola zistend konkrétna osoba, ktora sa trestného ¢inu mala dopustit’ a ze
nebolo vydané Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by bolo konstatované, ze trestny ¢in spachala, resp. ho
spachala ina osoba. Okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku duplicity a spochybneniu a nasledne zasahu do
vlastnickych prav zalobcov, boli vyznamné pri posudzovani obmedzenia moznosti dobromyselného
nadobudnutia.

2.4. O dobrej viere zalovanej 2/ ako vydrazitelky sa podla odvolacicho sidu za danych okolnosti nedalo
hovorit, pretoze pri nadobuidani spornej nehnutelnosti z okolnosti daného pripadu bolo mozné pri
naleZitej starostlivosti a obozretnosti zistit’ prave to, Ze vlastnictvo povinnej mdze byt’ neisté. Zalovana 2/
ako vydrazitelka v exeku¢nej drazbe nehnutelnost’ nadobudla vedome podstupujic riziko, Ze toto
vlastnictvo nakoniec mdze stratit, resp. ze ho vobec neziska. Ak napriek tomuto riziku nehnutelnosti
vydrazila, ide o konanie na jej vlastné riziko, za ktoré by mala znasat’ pripadné negativne nasledky z toho



plynuce (ak nastanu). Pri takto vnimanej dobrej viere vydrazitela je dobra viera Zzalovanej 2/ ako
vydrazitelky vylu¢end, ak na prisluSnom liste vlastnictva bola v ¢ase konania drazby zapisana pozndmka
o zaCatom sudnom konani o urcenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom, z ktorej pri nalezitej
starostlivosti bolo mozné vyvodit, Ze vlastnictvo povinnej je sporné, a teda ze tu existuje riziko, ze
povinna vobec nie je vlastnikom. Obozretny zaujemca si mohol obsah tejto poznamky polahky overit,
bolo mozné zistit', ¢oho sa poznamka tyka. Ak by tak urobil, potom by zistil, Ze vlastnictvo povinného je
sporné, a teda ze akékol'vek nadobudnutie nehnutelnosti sa spéja s rizikom skuto¢ného nenadobudnutia
vlastnictva.

2.5. Bez vplyvu na uvedené je skuto¢nost, Ze Zzalobcovia nepodali excindan¢nt Zalobu a v inom (tomto)
konani sa domahali uréenia svojho vlastnictva. Zalobcovia preukéazatelne podali navrh na odklad
exekucie dna 6.9.2001 z dovodu, Ze je predpoklad, ze exektcia bude v ¢asti postihujicej nehnutelnost’
zastavend, o ktorej sud rozhodol dna 28.02.2002 tak, ze navrhu nevyhovel s odévodnenim, Zze na
podanie navrhu nie su Zalobcovia opravneni a nemal za preukdzané, Zze by bol dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, a preto nepovolil odklad exekucie podla § 56 ods.
2 Exekué¢ného poriadku. Bolo tak na posudeni konajiceho exeku¢ného sudu, ¢i rozhodne o odklade
exekucie v Casti tykajucej sa spornej nehnutelnosti do pravoplatného vyrieSenia sporu. Exekuény
poriadok umoziuje uplatnit’ vlastnicke pravo proti vydrazitelovi (na ujmu vydrazitela), ktory nebol
dobromyselny, aj napriek tomu, Ze nebola podana zaloba o vylicenie veci z exekiicie podla § 55 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku. Whodnotiac, Ze zalovana 2/ nebola ako vydrazitel’ka dobromyselna, zalovana 2/
nenadobudola vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, a to bez ohladu na to, Zze zalobcovia v
exekuc¢nom konani nevzniesli namietku nepripustnosti exekucie podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Nemozno opomenut ani zdsadni skuto¢nost’, ze zalobcovia 1/ a 2/ neboli u¢astnikmi exeku¢ného
konania, ¢im boli zna¢ne obmedzeni v procesnych tikonoch.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktoré vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) eventualne pism. b) CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie Zalovana 2/ videla pri rieSeni otazky ,,Ci zanikd dobromyselnost
drazitela v exekucnej drazbe iba tym, Ze sa drazitel dozvie o vedeni sidneho konania o urcenie
vlastnictva k nehnutelnosti, ktora je predmetom drazby, a to bez toho, aby poznal skutkové okolnosti a
dokazy takéhoto konania o urcenie vlastnictva a bez ohladu na iné okolnosti konkrétneho pripadu?“.
Zalovana 2/ uviedla, Ze len na zaklade toho, e sa dozvedela o vedeni konania o uréenie vlastnickeho
prava (nemala vedomost’ o skutkovych tvrdeniach a predlozenych ddkazoch) nemohla mat’ objektivne
pochybnost o tom, Ze povinna (Mestskd cast C. - M.) nie je vlastnikom pozemku. Zmena
dobromyselnosti drazitel’a totiz nastava iba vtedy, ked’ sa drazitel’ dozvie o skuto¢nostiach, z ktorych je
zrejmé, ze povinny nie je vlastnikom, pripadne ktoré vyvolavaji objektivnu pochybnost o tom, ze
povinny je vlastnikom pozemku. V pripade sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava dochadza
podla nej k zaniku dobromyselnosti v momente pravoplatnosti stidneho rozhodnutia. V ¢ase drazby
viak konanie o uréenie nebolo pravoplatne skonéené. Zalovana 2/ svoje tvrdenia podoprela ustalenou
rozhodovacou praxou reprezentovanou rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/64/2018, sp. zn. 4Cdo/145/2019, v zmysle ktorych nie je vylicené, ze dobromyselny drazitel’ sa
zmeni na nedobromyselného aj skor ako oboznamenim sa s pravoplatnym rozhodnutim stdu. Je tomu
tak, ked” dobromyselny drazitel’ ziska vedomost’ o takych skuto¢nostiach, ktoré su objektivne sposobilé
vyvolat pochybnost’ o tom, ze povinny nie je vlastnikom pozemku. Ako drazitelka vSak nemala
pochybnost’ o tom, ze povinna bola vlastnikom pozemku. Vychadzala z toho, zZe povinna bola zapisana
na prisluSnom liste vlastnictva, prislusny okresny urad povolil vklad kupnej zmluvy, ktorou povinna
nadobudla vlastnictvo k pozemku, stdny exekutor pokracoval naprieck namietkam Zalobcov vo
vykonavani exekucie, Zalobcovia nepodali vylu¢ovaciu Zalobu a zaroveni sudny exekutor jej udelil priklep
na exeku€nej drazbe a exeku¢ny sud tento priklep schvalil, ked’ zacatie konania o urcenie vlastnickeho
prava samo o sebe neznamenalo, Ze povinna nie je vlastnickou pozemku. Podl'a dovolatel’ky aj judikatira
poukézala na to, Ze dobromyselnost’ treba skimat’ s ohl'adom na vsetky okolnosti pripadu a preto ak
odvolaci std dospel k zaveru, ze ako drazitelka nebola v ¢ase drazby dobromyselna iba preto, ze vedela
o konani o urcenie, tak sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Dobromyselna bola v sulade s
ustanovenim § 140 ods. 2 pism. 1) Exeku¢ného poriadku a skutoCnost, ze sa dozvedela o danom
sudnom konani nemohla zalozit' jej nedobromyselnost’ aj s poukazom na uvedené rozhodnutie sp. zn.



5Cdo/64/2018. Zanik dobromyselnosti spésobuje totiz len pravoplatne rozhodnutie sudu vo veci same;.
3.2. Za nespravne pravne posudenie dovolatelka povazovala aj to, Ze odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, ze doslo k falSovaniu verejnej listiny (navodenie duplicity vlastnictva) a obratiu
predchadzajiceho vlastnika o vlastnictvo na zaklade trestného Cinu. Podla dovolatel’ky vSak ziadna
osoba a uz vobec nie ona sama, sa nikdy nedopustila falSovania verejnej listiny, neobrala pravnych
predchodcov alebo zZalobcov o vlastnictvo na zaklade trestného ¢inu a k vzniku duplicity vlastnictva
doSlo v dosledku nekonania prislu§nych Statnych organov ako aj pravnych predchodcov Zalobcov, a to
najmd tym, ze nezabezpecili zapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy na zaklade rozhodnutia ¢.
XXXX/XXXX.

3.3. Zalovana 2/ navrhla dovolaciemu sudu zrudit' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit na nové
konanie a rozhodnutie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreniach k dovolaniu navrhli, aby ho dovolaci sud ako nepripustné odmietol,
alternativne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

6.2. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

6.3. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP

7. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

8. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vyluéne na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla€ovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od



vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

9. V pripade dovolaciecho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

10. Nespravne pravne postidenie dovolatel’ka namietala vo vztahu k otdzke ,,Ci zanikd dobromyselnost
drazitela v exekuCnej drazbe iba tym, Ze sa drazitel dozvie o vedeni sidneho konania o urcenie
vlastnictva k nehnutelnosti, ktora je predmetom drazby, a to bez toho, aby poznal skutkové okolnosti a
dokazy takéhoto konania o uréenie vlastnictva a bez ohl'adu na iné okolnosti konkrétneho pripadu? (bod
3.1). Zaroven za nespravne pravne posudenie povazovala i to, ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, ze doslo k falSovaniu verejnej listiny (navodenie duplicity vlastnictva) a obratiu
predchadzajiceho vlastnika o vlastnictvo na zaklade trestného c¢inu, c€o tiez naznaCovalo jej
(ne)dobromyselnost’ (bod 3.2).

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho studu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

12. RieSenie skutkovej otazky (questio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa sid zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (questio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018,
4Cdo/32/2018, resp. aj 7Cdo/99/2018).

13. Rozhranicenie medzi skutkovymi a pravnymi otdzkami predstavuje zlozith a miestami i
nejednozna¢n problematiku. V ramci rozliSovania skutkovych a pravnych otazok v civilnom procese, t.
j. rozliSovania ¢o podlicha a ¢o nepodlicha preskimaniu, je potrebné oddelit, ¢o je v napadnutom
rozhodnuti skutkovy poznatok a ¢o je pravna kvalifikacia. Nie je pritom vylucené, Ze ta ista otdzka moze
byt raz otazkou skutkovou, inokedy otazkou pravnou a ze zaver o tom musi byt’ vzdy iba konkrétny a
individualny (porov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilné pravo procesné. Praha Linde,
2014, str. 224).



14. Rozlienie medzi skutkovou a prédvnou otazkou v pripade aplikdcie abstraktného pravneho pravidla
na zisteny skutkovy stav byva Casto zlozité. Aplikacia nejasnej alebo neurcitej normy na zisteny
skutkovy stav méze byt sidom povazovana za pravnu otazku vtedy, ak predovSetkym ide o vyklad
danej normy, o otazku skutkovu ide vtedy ak sa fou podraduji pod danti pravnu normu konkrétne
skutkové okolnosti.

15. Na nejednoznacnost’ rozhrani¢enia medzi skutkovymi a pravnymi otdzkami reaguje i judikatura
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len "ESLP"), podla ktorej nemo6zu byt ucastnici konania
sankcionovani, ak su v dobrej viere, Ze platne otvorili otazku (zasadného) pravneho vyznamu (porov.
rozsudok ESLP z 12.10.2010 vo veci Adami¢ek proti Ceskej republike, &. 35836/05). Dovolaci std je
preto ndzoru, ze pri rozliSovani pravnych a skutkovych otdzok treba v pripade pochybnosti postupovat’
v prospech dovolatela. Odmietnutie dovolania z dovodu, Ze uplatnené namietky nemaju charakter
pravnej otazky, je mozné iba v pripadoch, ked’ je tato skuto¢nost’ uplne jednoznacna.

16. Dovolaci sud napriek snahe vyhnat sa prilisnému formalizmu, pri re§pektovani zachovania principu
spravodlivého procesu pre obe strany sporu (nie len z aspektu dovolatel’ky) zastdva nazor, ze vecny
prieskum napadnutého rozsudku v zhode s pravnou otazkou polozenou zalovanou 2/ v dovolani (t. j. ,,¢i
zanikd dobromyselnost’ drazitel'a v exekuc¢nej drazbe iba tym, Ze sa drazitel dozvie o vedeni sidneho
konania o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, ktord je predmetom drazby, a to bez toho, aby poznal
skutkové okolnosti a dokazy takéhoto konania o urCenie vlastnictva a bez ohladu na iné okolnosti
konkrétneho pripadu?*), nemohol ovplyvnit' vysledok konania. Je tomu tak preto, ze nizSie sudy
nezalozili absenciu dobromyselnosti zalovanej 2/ vylu¢ne na dovolanim namietanej okolnosti (vedomosti
drazitela o vedeni sudneho konania o urCenie vlastnického prava k drazenej nehnutelnosti medzi
povinnym a 3 osobou), ale naopak prave so zretelom na vsetky posudzované okolnosti vo vziajomné
suvislosti. Preto nespochybnenim zaverov niz§ich stdov vo vztahu ku vSetkym rozhodujicim
okolnostiam vyznamnym pre posudenie ne/dobromyselnosti dovolatelky v danom pripade, viedli k
neuspechu zalovanej 2/ v dovolacom konani.

17. Dovolaci sid pritom zdoraznuje, ze dobra viera je vnutorny, psychicky stav, t.j. vnutorné
presvedCenie osoby, Ze nekona bezpravne. Zo zakona vyplyva, Ze dobra vieru je nevyhnutné skiimat’ so
zretelom na vSetky okolnosti. Posudenie, ¢i je osoba v dobrej viere so zreteflom na vSetky okolnosti
alebo nie, treba hodnotit’ objektivne a nie len zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia)
samotnej osoby, pritom do uvahy treba brat’ vzdy i to, ¢i pri beznej (normalnej) opatrnost’, ktort mozno
s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdom pozadovat, nemala, resp. nemohla mat’
dévodné pochybnosti o tom, Ze jej vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika v okamihu oboznadmenia sa
so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, ze jej pravo patri. Na tom ni¢
nemeni ani to, ze dand osoba moze byt v posudzovanom pripade nad’alej subjektivne v dobrej viere
(in$pirativne porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon/568/96 -
publikovany v ¢asopise Sudne rozhlady, 1999, ¢. 5, str. 151 alebo rozsudok sp. zn. 22Cdo/1253/99 -
publikovany v c¢asopise Sudne rozhlady, 2001, ¢. 5, str. 152., vo vSeobecnosti aj rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 4Cdo/283/2009, 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010,
3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a 6MCdo/5/2010). I ked’ pri dobrej viere ide o psychicky stav konajucej
osoby, ktory sdm o sebe nemoéze byt predmetom dokazovania, dobrii vieru je mozné hodnotit’ z
konkrétnych vonkajSich skuto¢nosti, prostrednictvom ktorych sa wvnitorné presvedcenie osoby
prejavuje navonok, ktoré skutocnosti mozno dokazovat’ (V 5/1989).

18. Sucasna judikatira deklamuje (napokon vychadzal z nej aj samotny odvolaci sud - pozri body 52. az
62. dovodov napadnutého rozsudku), Ze zdkonna vynimka z pravidla ,,podla ktorého nikto nemdze
previest’ na iného viac prav, ako sdm ma“, ktora poskytuje ochranu nadobudatelovi, ktory nehnutelnosti
nadobudol od nevlastnika (proti povodnym vlastnikom), je mozna ,len” v zdkonom vymedzenych
pripadoch a vyhradne len vtedy, ak nadobudatel’ objektivne nemal moznost’ pri zachovani maximalne;j
obozretnosti zistit, ze nadobuda nehnutelnosti od osoby, ktorda vlastnikom v skuto¢nosti nie je.
Posudenie dobrej viery musi byt v tychto pripadoch prisne a ak o nej panuji doévodné pochybnosti,



nemozno vynimku z nemoznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika aplikovat. V ramci
posudzovania je potrebné zhodnotit’ ako vSeobecné skutocnosti, dopadajice na vsetky pripady daného
typu (napr. nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti na
zaklade dobrej viery jednotlivca v akty verejnej moci a z toho prameniaci princip prezumpcie ich
spravnosti, vratane zapisu poznamky spornosti, zmysel vedenia katastra nehnutelnosti, ochrana
nadobudnutych prav a pod.), tak aj individualne okolnosti konkrétneho pripadu (napr. dizka doby od
mylného zapisu do katastra nehnutelnosti, okolnosti, za ktorych k takémuto zapisu doslo, konanie tretej
osoby, ktord sa vlastnickeho prava domaha a pod.) a z nich predovSetkym existenciu dobrej viery
nadobudatela, tuto prisne hodnotit, s ohladom na vSetky okolnosti nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti (pozri pritom aj I. US 151/2016, I. US 460/2017)

19. Podl'a dovolacieho sudu k nadobudnutiu vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery
nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti méze dojst’ skuto¢ne len v mimoriadnych situaciach, v
ktorych dobromyselny nadobudatel’ nemohol ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré od neho mozno
ocakavat’ spoznat’, Ze stav zapisany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti. Nadobudatelovi,
ktory nehnutelnosti nadobudol od nevlastnika (proti pévodnym vlastnikom), je mozné poskytnut’
ochranu vyhradne vtedy, ak objektivne nemal moznost’ pri zachovani maximalnej obozretnosti zistit', ze
nadobtida nehnutelnosti od osoby, ktord vlastnikom v skuto¢nosti nie je. Posudenie dobrej viery musi
byt v tychto pripadoch prisne a ak o nej panuju dévodné pochybnosti, nemozno dant zakonni vynimku
z nemoznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika aplikovat. Ak je nadobudatelom pravnicka
osoba tej sa v tomto smere pri¢itava vedomost’ 0sdb, ktoré ju pri konkrétnom pravnom ukone (akte)
zastupuju.

20. Objektivnym doévodom vzbudzujicim pochybnost’ o sulade skuto¢ného pravneho stavu a stavu
zapisaného vo verejnom zozname su bezpochyby aj informacie vyplyvajuce z katastra nehnutelnosti. S
uc¢innost'ou od 15. oktobra 2008 sa sucastou slovenského pravneho poriadku stala prostrednictvom §
44a a § 159a Obcianskeho stidneho poriadku a § 34 ods. 2 katastralneho zakona (opétovne) poznamka
spornosti, ktora predstavovala jeden z klasickych inititatov knihovného (tabulirneho) prava. U¢elom
opatovného zavedenia inStitGtu poznamky spornosti do nasho pravneho poriadku bolo rozsirit’
subjektivnu zavéaznost' rozsudku aj na d’alSie osoby odlisné od i¢astnikov sidneho konania, v ktorom
bol tento rozsudok vydany, a to za podmienok stanovenych zadkonom. Tato pravna uprava mala
zamedzit' $pekulativnym prevodom nehnutelnosti za i¢elom znemoznenia zapisu do katastra na zaklade
urcovacicho rozsudku stdu. poznamka spornosti ma ,iba“ informativny charakter a nevyjadruje
skutoénosti, ktoré by obmedzovali opravnenie osoby vedenej v katastri nehnutelnosti ako vlastnika
nehnutelnosti, ku ktorej sa tato poznamka vztahuje, nakladat s touto nehnutelnostou. Poznamka
spornosti teda nie je prekazkou povolenia vkladu prava k nehnutelnosti, ku ktorej sa poznamka spornosti
vztahuje. In$titit pozndmky spornosti bol dotknuty reformou civilného procesu len velmi mierne.
Civilny sporovy poriadok uz sice neprevzal obsah § 44a Obcianskeho stidneho poriadku, ale zdkonom ¢.
125/2016 Z. z. bolo upravené znenie § 39 katastralneho zakona tak, ze okresny trad zapiSe poznamku
na zaklade oznamenia sudu alebo iného $tatneho organu, alebo na navrh opravneného podla osobitnych
predpisov, alebo ucastnika sudneho konania, alebo iného konania. Pokial ide o obsah § 159a
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory tzko stvisel s inStititom poznamky spornosti, tento bol do
Civilného sporového poriadku prevzaty v modifikovanej podobe, a to do § 228 CSP. Prevzatie obsahu §
159a Obcianskeho sudneho poriadku do Civilného sporového poriadku v modifikovanej podobe stvisi so
zamerom zakonodarcu vyli¢it’ zaloby o uréenie (ne)platnosti pravnych tikonov.

21. Wchadzajic z uvedenych vychodisk je zrejmé, Ze dovodom postdenia absencie dobrej viery
vydrazitel'a nebola len samotna poznamka spornosti zapisu vlastnického préva do katastra nehnutelnosti
na ziadost’ osoby, ktorej vecné pravo je zapisom dotknuté, a ktora osoba sa domaha odstranenia
nesuladu medzi stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti a skuto¢nym pravnym stavom, ktora
poznamka rozhodne je vyznamnou pravnou skuto¢nostou objektivne spdsobilou vyvolat odévodnené
pochybnosti o tom, ¢i stav zapisany v katastri nehnutelnosti zodpoveda skuto¢nému prévnemu stavu,
ale pre relevantné posudenie dobromyselnosti konkrétnej osoby je okrem predmetnej poznamky potrebné
(nevyhnutné) skumat’ aj d’alSie pravne vyznamné okolnosti a to nielen na strane vydrazitela ale aj na



strane osoby, ktorej vecné pravo je zapisom dotknuté.

22. Odvolaci sud suladne s uvedenym dovolacim sudom v predchadzajicich bodoch (osobitne pozri bod
17.), vysporiadajic sa i s rozhodnou judikatirou priznacnou pre dani vec, pri posudzovani
dobromyselnosti zalovanej 2/ vychadzal nielen zo stavu zapisu v katastri nehnutelnosti, vratane
poznamkKy spornosti, ktora zalovanej bola znama v priebehu exeku¢ného konania. Désledne zvazoval i
vSetky ostatné vyznamné okolnosti pre zhodnotenie dobromyselnosti dovolatel’ky, medzi ktoré okolnosti
zaradil aj casové hl'adisko vedomosti Zalovanej 2/ o poznamke spornosti, spravanie sa zalovanej po tom
ako zistila zapis poznamky v katastri, ako tiez okolnosti, za ktorych doslo k zapisu pozndmky a tomu
zodpovedajice spravanie zalobcov vo vztahu k exeku¢nému konaniu, v ktorom Zzalovana 2/ sporné
nehnutelnosti vydrazila (pozri body 58. az 62. odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu),
ktoré okolnosti rovnako ako vedomost’ Zalovanej 2/ o sudnom konani vykazovali vyznamné individuélne
suvislosti, ktoré na zéklade ich vzajomého posudenia viedli odvolaci stid k zaveru o absencii dobrej viery
dovolatelky, pre ktoru bola zaloba zamietnuta.

23. Ostatne dovolatel’ka sama relevanciu svojej argumentacic o dobromyselnosti narisa, ak priptsta
vedomost’ 0 poznamke spornosti vlastnického prava k drazenej nehnutelnosti pocas exeku¢ného konania
(navys$e z dovodu duplicity vlastnického préava, ku ktorému sa dalo dopatrat’ aj v katastri nehnutelnosti -
pozn. dovolaciecho sudu), za suCasnej snahe zalobcov deklarovanymi procesnymi ukonmy v
predmetnom exekuénom konani zabranit’ nadobudnutiu spornych nehnutelnosti do jej vlastnictva, z
ktorej situacie sa priam vynaraju odéovodnené pochybnosti, ¢i povinnému vlastnické pravo k draZzenej
nehnutelnosti skuto¢ne patri. Za danych okolnosti zalovanad 2/ skutocne mala alebo mohla mat
pochybnosti o vlastnickom prave povinného k drazenej nehnutelnosti, od ktorej nizSie stidy opravnene
pozadovali zachovat’ nalezitii opatrnost’ a s tym stvisiace vyvinutie primeranej prieskumnej aktivity na
zistenie toho, ¢i je povinny skutoéne je vlastnikom. Ak Zalovana 2/ (drazitel’ka) ma byt povazovana za
poctivého vydrazitela, mala sama vyvinit' ur¢itd mieru prieskumnej aktivity a nezostat’ pasivnou
dovodiac, ze pokial’ nebola stranou sporu, ktorému svedCila poznamka v katastri, nemala ako poznat’
jeho skutkovy stav, preto nemohla mat’ objektivne pochybnost’ o tom, ze povinnd nie je vlastnikom
drazeného pozemku. Nadobudnutie vlastnického prava k draZenej nehnutelnosti v exeku¢nom konani od
nevlastnika je podla nazoru dovolaciecho sudu vyli¢ené uz v pripade priemernej nedbanlivosti
nadobudatela, z ¢oho vyplyva opravnenost vyzadovat od drazitela urcité vySetrovacie povinnosti k
draZenej nehnutelnosti, ktora povinnost’ samozrejme nemoze byt vnimana ako vSeobecnd, nastupuje az
v pripade zvySenej pravdepodobnosti, ze povinny nemusi byt jej vlastnikom, ktorou skutocnostou
bezpochyba méze byt tiez vedomost’ drazitel'a o vedeni sidneho konania o uréenie vlastnického prava k
nehnutelnosti, ktoré je predmetom drazby, navySe pokial’ sa o nej dozvedel z poznamky spornosti zapisu
do katastra nehnutelnosti (bliz§ie pozri bod 21).

24. Na danom z&vere nemdze ni¢ zmenit' ani odkaz dovolatel’ky na rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn.
4Cdo/145/2019 a 5Cdo/64/2018, v ktorych sudy, i ked vychadzajic zo zhodnych judikatéornych
vychodisk posudzovali odlisné rozhodné okolnosti ako v prejednavanej veci.

24.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/145/2019 uzavrel, ze: ,,So zretelom na individualne
okolnosti rozhodovanej veci, konkrétne na okolnosti, za ktorych sa zalovany chopil drzby predmetnych
nehnutelnosti (porov. bod 17 a 18 tohto rozhodnutia), podl'a ndzoru dovolaciecho stidu zalovany aj po
doruceni zaloby o urcenie vlastnickeho prava ostal nad’alej dobromyselnym v tom, Ze predmetné
nehnutelnosti mu skutoéne patria, a to az do 07. februara 2012, kedy nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie sidu o ur¢eni, ze ich vlastnikom je Zalobkyna. Hoci spor o vlastnicke pravo predmetnych
nehnutelnosti bol rozhodnuty v neprospech zalovaného ako dalSiecho (ako sa neskor ukézalo,
domnelého) nadobudatel’a, jeho dobrej viere pri uchopeni drzby tychto nehnutelnosti ako Ustavnopravnej
hodnote, s prihliadnutim na princip pravnej istoty a materialneho ponatia pravneho S§tatu, musi byt
poskytnuta §irokd ochrana a musi byt postavena na rovnaku troven ako vlastnicke pravo skuto¢ného
vlastnika, a to az do momentu, kedy sud zistil, Zze z obidvoch tychto pravom chranenych a vzijomne
kolidujucich hodndt nemozno zachovat’ maximum, ale je nutné uprednostnit’ jednu z nich a pravoplatne
o tom rozhodol. So zretelom na individualne okolnosti rozhodovanej veci dovolaci stid zaverom dodéva,
ze s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti sa nejavi ako spravodlivé, aby za okolnosti, za



akych malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam az na zalovaného (ked’
z konania Zalobkyne bola zjavna jej skuto€nd a vazna vola predmetné nehnutelnosti ako prebytocny
majetok predat’ a z konania zalovaného bol zrejmy jeho zdmer tieto nehnutelnosti poctivym spdsobom
nadobudnut’ do svojho vlastnictva a vyuzivat’ ich na vykon svojho povolania, ked’ kupujuci Ing. M. A. a
nasledne aj zalovany za ne riadne zaplatili ich trhovi cenu, ked ich vlastnicke pravo prislusny Statny
organ na useku spravy katastra v zdkonnom administrativnom konani zapisal do katastra nehnutel'nosti a
ked’ - s prihliadnutim na socidlny aspekt - Zalovany v dobrej viere, Ze mu odovzdané nehnutelnosti
skuto¢ne patria, tieto zrekonStruoval a niekol’kondsobne zhodnotil, aby ich mohol kazdodenne uzivat’ pre
vykon svojho povolania a tak dosahovat’ prijem, z ktorého by uhradzal svoje Zivotné potreby), zalovany
za uZivanie tychto nehnutelnosti pocas dobromyselnej drzby zalobkyni cokol'vek uhradzal.“. Z
predmetnej citacie je potom jednoznacéné, Ze v prejedmetnom spore nejde o skutkovo totozn a ani
obdobnu vec.

24.2. Na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/64/2018 plati uvedené v bode 24.1., nakolko v danej veci i§lo o
totozny skutkovy a pravny stav, rozdiel bol iba v inom zalovanom, ked’ze sporné nehnutelnosti uzivali
viaceré subjekty.

25. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 421 ods.
1 pism. a) CSP nevyplyva.

26. Zalovana 2/ v dovolani brojila aj vo&i hodnoteniu sfaliovania verejnej listiny a tym navodenia
duplicity vlastnictva spornej nehnutelnosti (pozri bod 3.2.). Z dovolacej argumentacie zalovanej 2/
vyplyva vSeobecna charakteristika nespravnosti, ku ktorym podla jej ndzoru doslo pri posudzovani danej
okolnosti odvolacim sudom, dovolatel’ka pravnu otdzku, na rieSeni ktorej mal odvolaci sud v tomto
smere zalozit' svoje rozhodnutie nekonkretizuje a neformuluje. Zalovand 2/ svojimi argumentami
vyjadruje len nesthlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a s na to nadvizujicim pravnym
posudenim veci odvolacim sadom. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu v8ak neuvadza. Dovolacia argumentacia Zalovanej 2/ preto nie je sposobild
zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a), alternativne b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

27. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
naprick tomu by pristupil k posudeniu doévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj  1Cdo/23/2017,  2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

28. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie Zalovanej 2/ pre nespravne
pravne posudenie podla bodu 3.2. odmietnut’ s poukazom na uvedené v predchéadzajicich dvoch
bodoch podla § 447 pism. f) CSP a vo zvySku - podla bodu 3.1. dovolanie zamietnut' v sulade s
ustanovenim § 448 CSP.

29. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Strana mala v dovolacom konani plny tspech, preto jej proti netispeSnej strane Zzalobkyne

vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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