Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/125/2024

Identifikacné Cislo spisu: 7821202280

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:7821202280.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobkyn 1/ A. V.,
narodenej U., H., 2/ Z. A., narodenej U., R., zast. advokatkou JUDr. Martinou Vnencékovou, Roziava,
Cuémianska dlha 7, proti zalovanej J. H., narodenej U., K., zast. advokatkou JUDr. Luciou BakoSovou,
LL.M., Rozhava, Safarikova 20, o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 6C/48/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach zo 17. januara 2024 sp. zn. 9Co/184/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyfia 1/ a 2/ m 4 voéi zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. marca
2023 ¢. k. 6C/48/2021-212 vyrokom I. zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam
$pecifikovanym v tomto vyroku; vyrokom II. nariadil predaj nehnutelnosti $pecifikovanych v tomto
vyroku a vytazok z predaja rozdeli podla spoluvlastnickych podielov Zalobkyne 1/ a 2/ a Zalovanej;
vyrokom III. priznal zalobkyniam 1/ a 2/ nahradu trov konania podl'a pomeru uspechu vo veci vo vyske
100 %.

1.1. Sud prvej inStancie na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade nezistil dévody hodné
osobitného zretela pre pouzitic § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda aby nedo$lo k zruSeniu
podielového spoluvlastnictva sudom a jeho nevyporiadaniu prikdzanim veci za nahradu alebo predajom
veci a rozdelenim vytazku. Za zakladn povazoval v tomto smere otdzku, ¢i zdujem zalobkyn na zéniku
spoluvlastnictva je v porovnani so zaujmom zalovanejna zachovani spoluvlastnictva vyznamnej$i a
zaroven prednej$i. Po vyhodnoteni skutkovych okolnosti mal za to, ze zalobkyne (zalobkyna 1/ najmenc;j
od roku 2011, Zalobkyna 2/ najmenej od veku 26 rokov), ale ani Zalovana (od roku 1982), neboli a ani v
sucasnej dobe nie su odkdzané na byvanie v predmetnom rodinnom dome. Podstata zaujmu Zalobkyn na
zaniku spoluvlastnictva vychadza z toho, Ze ani jedna z podiclovych spoluvlastnicok predmetnii
nehnutelnost’ neuziva, dokonca ani sporadicky ju nenavstevuje, predmetny rodinny dom chatra, priCom



v§etky néklady na jeho Gdrzbu a prevadzku znasa vylu¢ne Zalobkyna 1/, ktoru tato skutoénost’ financne
zatazuje.

1.2. Zalovana vzhliadla dovody hodné osobitného zretel’a na strane Zalobkyne 1/ v jej zdravotnom stave a
odkézanosti na byvanie. Zalobkyiia 1/ tieto skutoénosti vyvratila, ked’ze v predmetnej nehnutelnosti uz
dlhodobo nebyva, v budicnosti tam neplanuje zit' s poukazom na svoj zdravotny stav a nevyhovujuci
stav nehnutelnosti (plesne, zatuchnuté steny). Zalobkyfia 1/ a ani samotna Zalovana nemajii dostatok
finanénych prostriedkov na rekonstrukciu, ba ani na udrziavanie predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyta 1/
ma bytova otazku vyrieSenu. Tvrdenia zalovanej o tom, Ze zalobkyna 1/ sa snazi pripadnym predajom
predmetnej nehnutelnosti ziskat' finanéné prostriedky na kupu bytu ostali v nepreukazanej rovine,
priCom zalobkyfia 1/ sa dlhodobo sama stara o predmetnt nehnutelnost’ a sama znasala vSetky naklady s
flou suvisiace.

1.3. Zaujem zalovanej na udrzani spoluvlastnictva vyplyva predovSetkym zo skutocnosti, ze v
budticnosti, po dosiahnuti dochodkového veku, ma zaujem zit' v predmetnom rodinnom dome, ked’ze
ma k nemu siln osobnu a citovu vdzbu ako ku svojmu rodisku. Predmetny rodinny dom vsak
nepredstavuje pre nu jedini moznost’ byvania, ked’ze dlhodobo predmetni nehnutel'nost’ neuziva a ani o
nu neprejavuje ziaden zaujem, nenavstevuje ju, neprispieva na jej adrzbu, ani finan¢ne, ani inym
sposobom. Za sucasnej finan¢nej situdcie nie je v jej moznostiach vyplatit’ vyrovnacie podiely ostatnym
spoluvlastnikom, pri€om nie je ani vo finan¢nych moznostiach jej dcéry, ktora by sice matku podporila,
avSak rovnako nie je odkazana na byvanie v predmetnej nehnutelnosti a ani neuviedla, Ze tu planuje Zit’
natrvalo. Syn zalovanej neprejavuje o predmetnt nehnutelnost’ ziaden zaujem.

1.4. Po nélezitom zhodnoteni v§etkych okolnosti dospel sud k zaveru, Ze zaujem Zalovanej na zachovani
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam neprevySuje zaujem zalobkyil na tom, aby
spoluvlastnictvo zaniklo. Zalovand v su¢asnosti nie je bytostne odkazana na byvanie v predmetnom
rodinnom dome, ku ktorému ju sice viazu osobné vézby, av§ak o nehnutelnost’” dlhodobo neprejavuje
ziaden zAujem, nenavstevuje ju, neprispieva na jej udrzbu ani finanéne, ani inym spdsobom. Zalovana je
navySe dlhodobo nezamestnand a ani v budlcnosti, na ktort poukazuje, nie je predpoklad, Ze sa jej
finan¢na situdcia zmeni, nakol’ko bude poberat’ starobny dochodok. Je preto neredlne, aby sa zalovana
mohla stat’ vyluénou vlastnickou predmetnej nehnutelnosti, vyplatit vyrovnacie podiely ostatnym
spoluvlastnikom, zabezpecit' rekonstrukciu nehnutelnosti, ktora je v sucasnej dobe zanedbavana, ked’ze
ani jeden zo spoluvlastnikov nejavi o nehnutelnost’ realny zaujem a nema ani dostatok finanénych
prostriedkov.

1.5. Podla ndzoru sudu v danej veci prichddza do uvahy jediny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja predmetnych nehnutelnosti po zruseni spoluvlastnictva sudom s
tym, ze vytazok z predaja sa rozdeli medzi spoluvlastnikov podla ich podiclov. Takyto sposob zrusenia
a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva pripada do tvahy len vtedy, ked ani jeden zo
spoluvlastnikov neprejavil zaujem o predmetné nehnutelnosti. Podmienka, ze vec spoluvlastnik nechce je
splnena aj tam, kde spoluvlastnik vyjadri subjektivne stanovisko, aby mu vec nebola prikdzand do
vyluéného vlastnictva, ale aj tam, kde sice spoluvlastnik o predmet spoluvlastnictva prejavi zaujem,
avSak absentuje u neho solventnost’.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej
rozsudkom zo 17. januara 2024 ¢. k. 9Co/184/2023-285 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a zalobkyniam priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo¢i zalovanej v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po preskimani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dovody nie s
naplnené a k dovodom uvedenym v napadnutom rozsudku okresného sudu a k odvolacim némietkam
zalovanej dophil, vzhladom na skuto¢nost, Ze od zaCiatku konania sa Zalovana proti Zalobe branila
svojim buducim zaujmom uzivat' predmetni nehnutelnost’ a svojimi osobnymi a citovymi vizbami k
predmetnej nehnutelnosti, bola rozhodujicou otazkou, od ktorej zaviselo spravne pravne posudenie veci
studom prvej in§tancie, ¢i su alebo nie st dané dévody hodné osobitného zretela pre to, aby sud nezrusil
a nevyporiadal spoluvlastnictvo. Podl'a nédzoru odvolacieho stidu zisteny skutkovy stav v predmetnej
veci opodstatiioval prijat’ sudu prvej inStancie zaver o neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretela
pre zamietnutie navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.



2.2. Z dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie jednoznacne vyplynulo, ze predmetnii
nehnutelnost” dlhodobo Ziadna zo spoluvlastni¢ok neuziva, z ¢oho vyplyva jednozna¢ny zaver o tom, zZe
neuzivanim tato nehnutelnost’ chatra, Ziadna zo spoluvlastnicok sa nepodiela na akomkol'vek
zvelad’ovani tejto nehnutelnosti, t. j. do nehnutelnosti sa neinvestuje. Len zalobkyna 1/ vynaklada
nevyhnutné vydavky spojené s plnenim povinnosti vlastnika nehnutelnosti, t. j. plati bezné vydavky v
minimalnej vy$ke a plni si danové povinnosti. Ide pritom o star$i rodinny dom, pévodne patriaci rodi¢om
stran sporu, ktoré st sestrami. Utastni¢ky konania ako spoluvlastni¢ky sa nevedia dohodnut’ na uzivani
predmetnej nehnutelnosti, ziadna z nich neprejavila zaujem o jej uzivanie a Zalovana na snahy Zalobkyii o
predaj nehnutelnosti reagovala tak, Ze s tym nesthlasi. Zalovana sice prejavila zaujem v budicnosti (ked’
bude v déchodkovom veku) uzivat’ predmetnu nehnutelnost’ ako vyluéna vlastni¢ka a vyplatit’ ostatné
spoluvlastni¢ky, av§ak zaroven uviedla, ze nedisponuje takymi finanénymi prostriedkami, ktoré by jej
umoznili zalobkyne vyplatit, preto navrhla, Ze im bude splacat’ ich vyrovnacie podiely splatkami po 20
eur mesacne. Tiez predlozila dokaz (Cestné prehlasenie), podla ktorého jej dcéra prejavila snahu zakuapit
predmetnt nehnutelnost’ bez toho, aby sa vyjadrila v tom zmysle, Ze tato aj hodla uZivat. Zalovana
uviedla, ze toho ¢asu je nezamestnana, v hmotnej nidzi. Kazda zo spoluvlastni¢ok ma vyrieSené byvanie
a ani jedna v su¢asnosti neuZiva predmetnt nehnutelnost. Zalovana v priebehu konania poukazovala na
svoje osobné vizby k predmetnej nehnutelnosti a tvrdila, ze tato skuto¢nost’ je vyznamnou, pre ktort
navrhla, aby sud Zalobu zamietol. Zalovana tiez tvrdila, Ze zdravotny stav zalobkyne 1/ jej nedovoluje
posudit’ dosledky svojho konania, Ze nie je v zdujme zZalobkyn, aby doS§lo k zruSeniu spoluvlastnictva a
nariadeniu predaja predmetnych nehnutelnosti sidom, ked’ze by stratili moznost’ uzivat' v buducnosti
predmetni nehnutelnost’. Tvrdila, Ze pokial’ d6jde k predaju predmetnych nehnutelnosti, Zalobkyne na
flu budu tlacit, aby predali aj d’alSiu nehnutelnost,, ktort spolo¢ne vlastnia v K., a ktori Zalovana aj
uziva.

2.3. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru o tom, ze
predmetna nehnutelnost’ (rodinny dom) nie je realne delitel'na. VWchadzajic zo skutkovych zisteni, a to
predovsetkym zo subjektivneho stanoviska spoluvlastnikov participovat’ na pripadnych néakladoch, ktoré
by boli potrebné pre realne rozdelenie predmetnej nehnutelnosti (rodinného domu), vychéadzajuc z toho,
7e redlne rozdelenie by nebolo uskutoCnitelné bez nakladnych stavebnych uprav, dospel sud prvej
inStancie k spravnemu zaveru, ze predmetnd nehnutelnost’ (rodinny dom) nie je redlne delitelny. Ani
jeden zo spoluvlastnikov totiz nie je ochotny vynalozit ni¢ na vykonanie nevyhnutnych stavebnych
uprav, ktoré by museli byt vynaloZené, aby rodinny dom ako stavba mohla slizit vSetkym trom
spoluvlastnikom ako samostatné bytové jednotky.

2.4. Pri rozdeleni stavieb (budov) je podmienkou, aby rozdelenim vznikli samostatné veci, ktorych
existencia bude v sulade so stavebnymi predpismi (R 108/1967). Wchadzajuc z nazoru stran sporu,
ktoré sa nevedia dohodnut na zakladnych otazkach tykajicich sa rodinného domu ako celku, jeho
udrzby, potrebnych oprav a pod., niet pochyb o tom, ze aj v pripade realneho rozdelenia predmetne;j
nehnutelnosti, tito by zostala nad’alej v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, ktoré pre rozpornost’
vzajomnych vzt'ahov nevedia najst’ zhodu v rieSeni otazok tykajucich sa spolo¢nej veci a navySe tomu
brani aj nedostatok finan¢nych prostriedkov.

2.5. Odvolaci sud nepochyboval o tom, Ze zalovana ma osobné (citové) viazby k spornému rodinnému
domu, kedze v nom vyrastla. Vysledky dokazovania vykonané pred sudom prvej inStancie vSak
jednozna¢ne sved¢ia o tom, Ze zalovana dlhodobo v predmetnom dome nebyva, ma vyrieSené byvanie
inym spdésobom (rodinny dom v K., ktorého je spoluvlastni¢kou), o predmetny dom sa dlhodobo
nestard, ziadnym spdsobom finan¢ne na udrzbu rodinného domu neprispieva, teda o predmetny rodinny
dom neprejavuje dlhodobo niekolko rokov opravdivy zaujem. Sud prvej inStancie vykonal porovnanie a
hodnotenie pomerov medzi ucastnickami konania, ked” skimal zaujem zalobkyn na zaniku
spoluvlastnictva v porovnani so zdujmom zalovanej na zachovani spoluvlastnictva a dospel k spravnemu
zaveru, ze zaujem zalobkyn na zaniku spoluvlastnictva je prednej$i. Tieto svoje tvahy podrobne
odovodnil v bode 33. a 34. rozsudku a s tymto odévodnenim sa odvolaci sid stotoznil a povazuje ho za
zakonné a spravne.

2.6. Tvrdenia Zalovanej o jej osobnych a citovych vdzbach nemozZno popriet, av§ak v kontexte tohto
konania ich treba povazovat’ za ucCelové, v snahe zabranit' zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva stran sporu sidom, pricom rieSenie ponuknuté zalovanou, a to vyplatit’ Zalobkyne, ked’
podiel kazdej z nich predstavuje sumu okolo 17.000 eur takym spdsobom, Ze by ich vyrovnaci podiel



splacala po 20 eur mesacne, nemozno povazovat’ za prijatelny vzhl'adom na vysku vyrovnacich podielov
a ¢as, za ktory by tieto mali byt uhradené. Nie je spravodlivé pozadovat’ od Zalobkyn, aby prijali takuto
moznost’ splatenia ich vyrovnacieho podielu, navrhnuta Zalovanou.

2.7. Akékolvek snahy Zzalovanej spochybnit’ sposobilost’ zalobkyne 1/ zo zdravotnych ddévodov je
potrebné povaZovat za Gcelovl, ni¢im nepotvrdent obranu. Zalobkyfia 1/ nie je pozbavend a ani
obmedzena v sposobilosti na pravne ukony. Spravne postupoval sud prvej inStancie, pokial’ nevykonal
dokazovanie navrhnuté Zalovanou za ti€elom preukazania zdravotného stavu Zalobkyne 1/. Sud nie je
povinny vykonat’ akykolvek dokaz navrhnuty stranou sporu, ale len dokaz, ktory modze prispiet k
objasneniu veci po skutkovej stranke. Spravne preto postupoval sud prvej in§tancie, pokial’ dokazovanie
v tomto smere nevykonaval.

2.8. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym zalobkyniam voci netspes$nej zalovanej priznal plnti ndhradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovanad (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Podla nazoru dovolatel’ky doslo k podstatnej vade odvolacicho konania porusenim prava na
spravodlivy proces spocivajicej najmd v nesprdvnom procesnom postupe, znemoznenim strany
vyuzivat svoje procesné prava a v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.
Napadnuté rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za nepreskumatelné a nezakonné. V oddévodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj v odévodneni odvolaciecho sidu st zrejmé rozpory. Sud prvej
in§tancie uvadza, Ze nikto nejavil zaujem o predmetni nehnutelnost’ a odvolaci sid konStatuje, ze
dovolatel’ka jasne prejavila zaujem byt vyhradnou vlastnickou nehnutelnosti. Navyse nielen dovolatelka,
ale aj jej dcéra v Cestnom vyhlaseni, prejavila zaujem o predmetn nehnutelnost’ v H. R.. Konstatovanie
napadnutého rozhodnutia v odévodneni, Zze dcéra J. K. sa nevyjadrila, Ze nehnutelnost’ hodla uzivat’, je
nespravne. Z ¢estného vyhlasenia dcéry zretelne vyplyva, Ze dcéra ma zaujem o nehnutelnost’ a hodla ju
uzivat’ spolo¢ne s dovolatelkou. Podporila zalovani v zachovani vlastnictva k nehnutelnosti a vyjadrila
vazny zaujem o nehnutelnost. Z toho doévodu nielen dovolatelka, ale aj jej potomkovia maju vazny
zaujem o spolo¢nu nehnutelnost’, vratane jej uzivania.

3.2. Odvolaci sud nespravne uvadza v bode 32., Zze dovolatelka ma vyrieSené byvanie. Byva sice v
rodinnom dome v Obci K., ktory je evidovany na liste vlastnictva ¢. XX, katastralne uzemie K. W., ale
nehnutelnost’ viastni len v podielovom spoluvlastnictve, o velkosti podielu 1/3 spolu so Zalobkynami.
Nie je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti. Odvolaci sid nespravne vyhodnotil jej situaciu. Zalobkyne
dovolatelke vyslovne pohrozili a planuji ju z domu v K. vystahovat, je teda vazne ohrozené jej byvanie.
Konanie zo strany zalobkyn povazuje dovolatel’ka za zjavné zneuzitie prava. Odvolaci sud sa nezaoberal
skuto¢nost'ou, na ktort dovolatel’ka poukazovala, a to, Ze Zalobkyne budu rovnako ako v predmetnom
konani postupovat’ s nehnutel'nostou v K..

3.3. Odvolaci stid svoje odévodnenie postavil na tom, Ze dovolatelka je finan¢ne insolventna a nie je v jej
schopnostiach a moznostiach spolo¢ny dom v H. R. nadobudnit’ do vylu¢ného vlastnictva a vyplatit’
zalobkyne. Skutkovo nespravne a nespravodlivo vyvodeny zaver odvolacicho sudu spocivajuci v zlej
finan¢nej situacii nepovazuje za zakonny a spravodlivy.

3.4. Napadnuté rozhodnutic je jednostranne zamerané, podporujuce financny prospech zalobkyn,
nebertic do uvahy t€elné vyuzitie veci. Nehnutelnost’ ma slizit’ d'alSim generaciam o to viac, ak prejavia
zaujem a prioritou dovolatel’ky j e zabezpecit byvanie d o budiicna potomkom. Za dovody hodné
osobitného zretela povazuje sudna prax nielen bytové zdujmy podielovych spoluvlastnikov samotnych,
ale aj ich rodinnych prislusnikov (R 1/1989). V tom vidi dovolatel’ka skutoc¢nfi hodnotu a potrebu
zachovania vlastnictva k nehnutelnosti. RieSenie navrhované Zalobkynami a odsthlasené napadnutym
rozhodnutim nesleduje ti€elné vyuZitie veci a je v rozpore s dobrymi mravmi.

3.5. Nasilny predaj spolo¢ného domu zalobkynami za akukol'vek hodnotu je neakceptovatelné rieSenie.
Subjektivne okolnosti, na ktoré dovolatel’ka poukazovala su dané a vazne. Sudy tieto nedostatocne a
nespravne vyhodnotili. Prejavila zaujem o nehnutel'nost’, rovnako ako jej dcéra a napadnuty odvolaci sud
potvrdil, Ze silné osobné a citové vizby k nehnutelnosti s preukazané a nepochybné. Konajice sudy
nespravne vyhodnotili a porovnali pomery medzi ucastni¢kami konania. Zaverom sud vyhodnotil
tvrdenia dovolatelky ako ucelové, s ¢im sa rozhodne nestotoziiuje. Na oboch stranach sporu existuji
také dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je namieste aplikovat’ § 142 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika a podielové spoluvlastnictvo stran sporu nezru$it’ a nevyporiadat’ prikdzanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

3.6. Nestotoziiuje sa s rozhodnutim odvolacieho sudu, ako ani s rozhodnutim sudu prvej in§tancie vo
vyroku o trovach konania. Napadnuté rozhodnutia dovolatel’ku automaticky zaviazali nahradit’ trovy
konania v zmysle zasady uspechu vo veci, pricom absolutne nebrali do uvahy jej majetkovu situaciu a
to, Ze je nezamestnand a v hmotnej nudzi. Tieto skuto¢nosti boli preukazatelné aj pocas skumania
majetkovej situdcie pri rozhodovani o oslobodeni od platenia sidnych poplatkov a rovnako v samotnom
konani, kedy konajici sud skonstatoval insolventnost’, a to, ze nie je schopna vyplatit’ vyrovnaci podiel
zalobkyniam za ich podiel na nehnutelnosti. Napadnuté rozhodnutie sa preto jednozna¢ne odklonilo od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a nereSpektovalo pravne zavery, ktoré zaujal dovolaci sud.
Nepriazniva finanéna situacia a socidlny status bezpodmiene¢ne zaklada dovod podla § 257 CSP, pre
ktory stid vynimocne neprizna nahradu trov konania.

3.7. Dovolatelka uviedla, Ze doposial’ neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené nasledujice
pravne otazky: Moze sud upustit’ od zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj v pripade,
ak skonstatoval existenciu dovodov subjektivneho charakteru? Moéze std zrusit' a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, ak o nehnutelnost’ prejavil zaujem jeden z podielovych
spoluvlastnikov?

3.8. Dovolatelka navrhla, aby najvyssi sud v zmysle § 449 ods. 3 CSP napadnuté rozhodnutie krajského
a okresného stidu zmenil, a to tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovanej sa vo&i zalobkyniam priznava pravo na
nahradu trov konania na stde prvej inStancie, trovy odvolacieho konania a trovy dovolacieho konania v
plnom rozsahu. Alternativne navrhla, aby najvys$si sad v zmysle § 449 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
rozhodnutia krajského a okresného sudu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Navrhla aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.9. Svoju dovolaciu argumentaciu dovolatelka doplnila podaniami doru¢enymi na Najvyssi sud SR dia
25. septembra 2024 po lehote uréenej na podanie dovolania (§ 427 CSP), preto na tito argumentaciu
dovolaci sud neprihliadol (§ 430 CSP).

4. Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prveja
druhej inStancie povazuji za zdkonné a vecne spravne, dovolanie povazuju za nedéovodné a zmétocné.
Navrhli, aby dovolaci sud rozhodol o odmietnuti dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP a priznal
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) nezistil splnenie
predpokladov pre vyhovenie navrhu Zzalovanej na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné zamietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’



nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania okrem iného aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10.3. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Zalovana v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani namietala
zmétoCnost” rozhodnutia odvolaciecho sudu spoéivajicu v nespravnom procesnom postupe, Vv
nedostatoénom oddvodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu, rozpornosti rozhodnuti stidov nizsej
in§tancie. Tiez namietala nedostatky v dokazovani (hodnotenie ddkazov), ked sudy nizSej inStancie
vychédzali z nespravne zistenych skutkovych zaverov.

12. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud odkazuje na
judikatiru Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad“), z ktorej vyplyva, Ze zjavna
neod6évodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. I'V.
US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

13. Z judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESEP) aj z rozhodnuti Gstavného stidu
vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dékazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko, ¢o vyslo pogas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na



strane druhej. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, 7e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, §
30).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

16. K dovolacej namietke tykajicej sa nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, a
teda jeho nepreskiimatelnosti, dovolaci sud vo vdzbe na body 12. az 15. tohto rozhodnutia mdze len
konstatovat’, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a preskiimani rozsudku
odvolacieho stidu dospel k zaveru, ze jeho odovodnenie nevybocuje z limitov spravodlivého procesu, je
dostato¢né, logické a primerané. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil tvahami, ktoré
st zrozumitelné, konzistentné a spatne preskimatelné.

16.1. Od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej
inStancie ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povaZovat za neoddvodnené, ¢i arbitrarne (svojvolné).
Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by dosSlo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddvodnil
potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakonu.

16.2. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokavanej
veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne nazory vysvetlené v
odovodneni. Tiez podrobne zdévodnil, preco potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne, k
¢omu na zddraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’alSie dovody, najmi v reakcii a za i¢elom vysporiadania
sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanej. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (body
20. az 37.), ako aj odovodnenia rozhodnutia studu prvej inStancie (body 25. az 35.), nevyplyva
nedostato¢nost’, ¢i nepresved¢ivost, ani absencia o podstatnych skutkovych a pradvnych zaveroch, ¢i
takd aplikdcia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie



dostato¢ne a nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky.
16.2.1. Konkrétne pokial’ dovolatel’ka poukazovala na rozpornost’ rozhodnuti sudov niz$ej inStancie, ked’
na jednej strane uvadzaju, Zze ziadna zo stran konania neprejavila o nehnutelnost’ zdujem, ale na druhej
strane uvadzaji, Ze zalovana prejavila o nehnutelnost’ zaujem, poukazuje dovolaci sud na oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu Zalovana sice prejavila zaujem v budiicnosti (ked bude v déchodkovom
veku) uzivat’ predmetnu nehnutelnost’ ako vyluéna vlastnicka a vyplatit’ ostatné spoluvlastnicky, avS§ak
zaroven uviedla, Ze nedisponuje takymi finanénymi prostriedkami, ktoré by jej umoznili zalobkyne
vyplatit’, preto navrhla, ze im bude splacat’ ich vyrovnacie podiely splatkami po 20 eur mesacne. Tiez
predlozila dokaz (Cestné prehlasenie), podla ktoré¢ho jej dcéra prejavila snahu zakupit predmetnu
nehnutelnost’ bez toho, aby sa vyjadrila v tom zmysle, ze tuto aj hodld uzivat. (pozri bod 32.
rozhodnutia odvolacicho sudu). (...) Vysledky dokazovania vykonané pred sudom prvej inStancie vSak
jednozna¢ne sved¢ia o tom, Ze Zalovana dlhodobo v predmetnom dome nebyva, ma vyrieSené byvanie
inym spdésobom (rodinny dom v K., ktorého je spoluvlastni¢kou), o predmetny dom sa dlhodobo
nestard, ziadnym spdsobom finan¢ne na udrzbu rodinného domu neprispieva, teda o predmetny rodinny
dom neprejavuje dlhodobo niekol’ko rokov opravdivy zaujem. (pozri bod 35. rozhodnutia odvolaciecho
sudu). Z uvedeného vyplyva konstatovanie odvolacicho studu, Ze zalovana prejavila do budiicna zaujem o
nehnutelnost’ (od zaciatku tohto sporu), avSak zaroven konStatoval, Ze zalovand dlhodobo o
nehnutelnost’ neprejavovala zdujem (do zaCiatku tohto sporu). PriCom pokial' dovolatelka mienila v
kontexte uvedeného namietat’ rozpornost’ vo vidzbe na odévodnenie okresného stdu, ktory uviedol, ze V
prejednavanej veci ziadna zo stran sporu nemala zaujem o nehnutelnosti patriace do podielového
spoluvlastnictva, resp. nebolo to vo finan¢nych moznostiach jednotlivych spoluvlastnikov, a preto
prichadzal do ivahy iba jeden spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja
nehnutelnosti po zruseni spoluvlastnictva s tym, ze vytazok z predaja sa rozdeli spoluvlastnikom podla
ich podielov. (...) Podla vyslovnej dikcie § 142 ods. 1 poslednd veta OZ (...) treti spdsob zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva nastupuje tam, kde vec nechce ziadny zo spoluvlastnikov. Pri
splneni tejto podmienky je potrebné vychadzat' zo SirSicho chapania, neZz aké by vyplyvalo z doslovného
vykladu. Podmienka, Ze vec spoluvlastnik nechce je splnend jednak tam, kde spoluvlastnik vyjadri
subjektivne stanovisko, aby mu vec nebola prikdzand do vyluéného vlastnictva, ale i tam, kde sice
spoluvlastnik o predmet spoluvlastnictva ma zaujem, ale absentuje u neho solventnost’. (pozri bod 34.
odovodnenia okresného sudu). Podl'a dovolacicho sudu sud prvej inStancie dostatocne ozrejmil
ne/zaujem stran sporu o nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve vo viazbe na realne zhodnotenie
finan¢nych moznosti, ¢i ne/solventnost’ stran sporu, preto nemozno povazovat rozhodnutia stidov nizsej
inStancie v tomto smere za rozporné a z toho dévodu za nepreskumatelné.

17. Dovolatel’ka v dovolani vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP d’alej odévodniuje pochybenim
sudov v procese dokazovania (najmi pri hodnoteni dokazov) a v tej suvislosti nespravne zistenym
skutkovym stavom sporu.

17.1. K ¢omu najvyssi sud pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci
ktorého si sud vytvéara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len
na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a
odovodnuju prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit® dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom za dokaz mézu slazit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci. O tom, ktoré z
navrhovanych doékazov (ale aj tych, ktoré nie si navrhované) budii vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhoduje vyluéne sud, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Procesné opravnenie
navrhovat’ dokazy zalovana v danej veci aj vyuzila, nebolo jej odiaté. Pokial’ sudy nizSej inStancie opierali
svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podla predstav Zalovanej, neslo o postup
vylu¢ujuci, ¢i znemoziujici zalovanej realizdciu procesnych prav priznanych jej CSP.

17.2. Neddvodnou je dovolacia nadmietka zalovanej, Ze zistenia sidov niz§ej inStancie st nepravdivé,
smerujica k nespravnemu hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz$ej inStancie, ktorti bez d’alsSich
relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zmitoCnostnii vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenic dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), na ktort nadviazala d’alSia



rozhodovacia prax najvy$Sicho sadu (pozri rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023) nepovazovala pripadnii neuplnost, ¢i nespravnost’
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez dalSicho za dovod zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu
konania. Aj aktualne plati, ze nie je dovodom zakladajicim zméato¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

17.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v posudzovanom spore nezistil.

18. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Zze sudy nizSej inStancie nespravne vyhodnotili jej tvrdenia ohl'adom
toho, ze ma zabezpeCené byvanie, avSak v suvislosti s tymto byvanim budu zalobkyne postupovat’
rovnako ako v tomto spore, dovolaci sud uvadza, Ze ide o hypotetické uvahy Zalovanej do buducnosti
(pro futuro) a tieto nie st opravnené sudy prezumovat’. Preto pokial’ sa tymito ivahami ,,pro futuro*
nezaoberal a konStatoval, ze Zzalovand méa zabezpecené byvanie, nemozno povazovat tento postup za
nespravny.

19.V suvislostis o zistenim skutkového stavu dovolatel’ka namietala, Z e odvolaci s i d skutkovo
nespravne a nespravodlivo vyvodil zaver spocivajuci v zlej finanénej situdcii zalovanej a stdy nizSej
in§tancie nedostato¢ne a nespravne vyhodnotili subjektivne dévody na jej strane. K uvedenej namietke
dovolaci std poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu Niet pochyb o tom, ze zalovana
ma osobné (citové) vizby k spornému rodinnému domu, ked’ze v iom vyrastla. Vysledky dokazovania
vykonané pred sidom prvej inStancie vSak jednoznacne svedéia o tom, Ze Zalovana dlhodobo v
predmetnom dome nebyva, ma vyrieSené byvanie inym spoésobom (rodinny dom v K., ktorého je
spoluvlastnickou), o predmetny dom sa dlhodobo nestara, ziadnym spésobom finanéne na tdrzbu
rodinného domu neprispieva, teda o predmetny rodinny dom neprejavuje dlhodobo niekolko rokov
opravdivy zaujem. Sud prvej inStancie vykonal porovnanie a hodnotenie pomerov medzi uc¢astnickami
konania, ked’ skiimal zaujem zalobkyn na zaniku spoluvlastnictva v porovnani so zaujmom Zzalovanej na
zachovani spoluvlastnictva a dospel k spravnemu zaveru, Ze zaujem zalobkyn na zaniku spoluvlastnictva
je prednej§i. Tieto svoje tvahy podrobne odévodnil v bode 33. a 34. rozsudku a s tymto odévodnenim
sa odvolaci sud stotoziiuje a povazuje ho za zdkonné a spravne. (bod 35. oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu). Tvrdenia Zalovanej o jej osobnych a citovych vdzbach nemozno popriet, avSak v
kontexte tohto konania ich treba povazovat za ucelové, v snahe zabranit' zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva stran sporu sudom, priCom rieSenie ponuknuté Zalovanou, a to vyplatit’
zalobkyne, ked” podiel kazdej z nich predstavuje sumu okolo 17.000 eur takym spdsobom, Ze by ich
vyrovnaci podiel splicala po 20 eur mesacne, nemozno povazovat za prijatelny vzhladom na vySku
vyrovnacich podielov a ¢as, za ktory by tieto mali byt uhradené. Nie je spravodlivé pozadovat' od
zalobkyn, aby prijali takito moZznost’ splatenia ich vyrovnacieho podielu, navrhnuta zalovanou. (bod 36.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu). Podla dovolacicho sudu z uvedeného nevyplyva nespravne
a nespravodlivé zhodnotenie skutkového stavu aj v kontexte ponuky dovolatelky na vysporiadanie
vyrovnavacich podielov, z ktorej odvolaci sud vyvodil zlu finanénu situdciu, tento zadver nemozno
povazovat za nelogicky, neobjektivny a nevyplyvajuci zo zisteného skutkového stavu. Rovnako
nemozno konStatovat, ze sudy nezohladnili subjektivne doévody predostreté zalovanou, ked =z
odovodnenia je zrejmé, Ze sudy niz§ej inStancie poukazovali na citové vizby zalovanej k nehnutelnosti,
ale v kontexte vykonaného dokazovania ich vyhodnotili a uzavreli inak, ako bol skutkovy a pravny nazor
zalovanej.

19.1. K namietke dovolatel’ky ohladom nedostatoCnosti a nespravnosti vyhodnotenia subjektivnych
doévodov na jej strane sudmi nizSej inStancie dovolaci sid poznamenava, ze podl'a neho tato namietka



dovolatel’ky predstavuje jej prosty nesuhlas s vyhodnotenim dokazov, skutkovym a pravnym zaverom,
ked’ sa dovolatel’ka bez d’alSieho nestotoziluje so zdverom stidov niz§ej in§tancie o neexistencii doévodov
hodnych osobitného zretela pre zamietnutic navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. (bod 31. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu). Uvedeny zaver sudov nizSej
inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu v predmetnom spore vratane postdenia Zalovanou
predostretych subjektivnych dévodov na jej strane, ktoré by odévodinovali nezruSenie a nevyporiadanie
spoluvlastnictva prikdzanim veci za nédhradu, alebo predajom veci a rozdelenim vytazku medzi
spoluvlastnikov (pozri vyssie bod 19., aj bod 17.2. tohto rozhodnutia).

20. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak std vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Gplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatni skutoCnost’, ktord bez dalSicho z vykonaného dokazovania vyplyva. V danom pripade
dovolaci sud takéto vady v procese dokazovania nezistil.

21. Skutoénost, Ze dovolatel’ka sa nestotoznuje so zdverom odvolacieho sudu (aj sudu prvej in§tancie) o
vyhoveni Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spésobom podl'a rozhodnutia
sudu, nepostaCuje sama osebe na prijatic zaveru o neodoévodnenosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢i jeho nezdkonnosti a nespravodlivosti. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Zalovana preto
neopodstatnene namietala, Ze odvolaci sud jej nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskuto¢niovala svoje procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V
tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(11. US 78/05).

21.1. Nesuhlas dovolatelky s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu a vysledkom vykonaného
dokazovania, nezakladd dovodnost’ podaného dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia prax ustavného sudu
(I11. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucéastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a
namietok. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu namietka dovolatel’ky predstavuje prosty nestihlas dovolatelky
s rozhodnutim odvolacieho stidu a jeho odévodnenim. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoznuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

22. Pokial’ dovolatel’ka v ramci dovolania d’alej namietala, z e napadnuté rozhodnutie je jednostranne
zamerané, podporujuce finanény prospech Zzalobkyn, nebertce do uvahy ucelné vyuzitie vecia
zabezpecenie byvania do budiicna potomkom, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom na podporu
svojej argumentacie poukazala na rozhodovaciu prax dovolacicho sudu reprezentovant rozhodnutim R
1/1989, dovolaci sud konstatuje, ze pokial uvedeny argument nebol pouzity pred prvoinstanénym, ani
odvolacim stdom, nie je moZzné nain v dovolacom konani prihliadat, nakol’ko v dovolani nemozZno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

22.1. K uvedenej ndmietke dovolaci sid poznamenava, ze z obsahu odvolania, ani spisu nevyplyvaji
takto zalovanou formulované namietky ohladom nezohladnenia uc¢elného vyuzitia veci v rozpore s
dobrymi mravmi tak, ako Zalovana prezentuje tito argumentaciu prvykrat az v dovolani aj napriek tomu,
ze bola zastupend advokatom v konani.

22.2. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanc¢ného stdneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci stud riadne preskumal a zaujal k nim spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania
riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom



prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v ramei riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech (R 73/2019).
22.3. Ak potom Zzalovand predmetné dovolacie namietky neuplatnila v odvolacom konani v rameci
ochrany svojich prav, nemo6ze ich dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419
CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie, pripadne jeho
procesny postup v konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezZitost’ (obdobne
tiez sp. zn. 7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto
dovolaci stid na uvedené namietky Zalovanej v suvislosti s vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
neprihliadol.

23. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze také pochybenia sidov v procese
dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP, z obsahu spisu vratane rozsudkov sudov nizSej inStancie nevyplyva, preto jej
dovolanie v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol. Ohl'adom dovolatelkou
neopodstatnene namietanou zmétocnostou rozhodnutia odvolacicho sudu spocivajicouv jeho
nedostatoénom oddvodneni (nepreskiimatelnosti) a tym poruseni prava dovolatelky na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP), dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatelky je v tejto Casti sice
pripustné, ale nie je dovodné.

24. Dovolatelka zarovei namietala dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena.

24.1. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m&d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obéianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zdkona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitenym spdsobom).

24.2. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

25. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmia spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (pozri sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018,



6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelkou
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

27. Povinnost'ou dovolatel’ky pri vymedzeni dovolacieho dévodu v pripade dovolania pripustného podla
§ 421 ods. 1 CSP je okrem povinnosti vyslovne uviest pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, aj povinnost’ konkretizovat,, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu
pravnu otazku spravne vyrieSit. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moéze
dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu meritéorneho dovolacieho prieskumu, v opa¢nom pripade dovolaci
sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f) CSP.

28. Dovolatelka v dovolani vymedzila pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism.
b) CSP ohl'adom nespravneho vyrieSenia nasledovnych otdzok: 1. ,,Méze sud upustit’ od zruSenia a
vyporiadania podiclového spoluvlastnictva aj v pripade, ak skonstatoval existenciu dévodov
subjektivneho charakteru? 2. ,Moze sud zruSit a vyporiadat podiclové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti, ak o nehnutelnost’ prejavil zaujem jeden z podielovych spoluvlastnikov?*

28.1. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu dovolatel’kou formulované pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP v podstatnom vyjadruju jej nespokojnost’ s aplikaciou § 142 ods. 1, 2 OZ sudmi nizSej
inStancie, ked’ sudy nizSej inStancie zhodne dospeli k zaveru, Ze v danom pripade je namieste zrusit’
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam a nariadit’ ich predaj s tym, ze
vytazok z predaja sa rozdeli medzi zalobkyne a zalovanu podl'a ich spoluvlastnickych podielov, pri€om k
zaveru o existenciidévodov hodnych osobitného zretel'a pre zamietnutie navrhu n a zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nedospeli. K ¢omu dovolaci sud akcentuje, Ze rieSeniu otdzky
ne/zruSenia a ne/vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti predchadzaju skutkové
zistenia, ¢i skutkova otazka suvisiaca s ustalenim toho ,,Co sa stalo* a ivahy a zaver o tom, ,,¢0 z toho,
¢o sa stalo, vyplyva podla prava®, st posudzovanim pravnych otdzok (mutatis mutandis rozhodnutie
tstavného sudu sp. zn. I11. US/97/2022). Zaver odvolacicho sidu (aj okresného siidu) o potrebe zrusit
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam a nariadit’ ich predaj bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych zisteni v prejednavanom spore, ktoré v konani vysli najavo, a
ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov odvolaci siid v zhode so sidom prvej inStancie viedli
k pravnemu zaveru a prijatiu jeho rozhodnutia o potvrdeni vecne spravneho rozsudku sudu prvej
inStancie o vyhoveni Zalobe Zalobky.

29. Dovolaci sud zastava nazor, ze dovolatel’kou nastolena otazka ¢. 1. v zmysle bodu 28. tohto
rozhodnutia je jednak abstraktnd (existencia dovodov subjektivneho charakteru) a jednak suvisi s
obstaranim spolahlivych skutkovych podkladov, ktoré by viedli k moznej aplikacii § 142 ods. 2 OZ
upravujuceho vynimku zo zasady, Ze nikto nemoze byt nateny, aby v spoluvlastnictve zotrvaval, a to
nezrusSenia a nevyporiadania spoluvlastnictva prikdzanim veciz a ndhradu alebo predajom vecia
rozdelenim vytazku z dovodov osobitného zretela. Pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nestaci len abstraktné skonStatovanie existencie dovodov subjektivneho charakteru,
dokonca ani ich konkretizacia neznamena automaticky aplikaciu § 142 ods. 2 OZ, pretoze spolahlivo
zistené skutkové podklady podlozené konkrétnymi dévodmi sid musi vzdy hodnotit’ a posudit’ s
prihliadnutim na ddlezitost’ jednotlivych spornych zaujmov a na celkovi povahu konkrétneho sporu.
Uvedené obdobne plati aj pre dovolatelkou nastolent otazku ¢. 2. v zmysle bodu 28. tohto rozhodnutia,
ktora tiez stuvisi s obstaranim skutkovych podkladov a ich hodnotenim.

29.1. Dovolaci sid ma za to, ze dovolatelkou formulované otazky su spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania a predstavuju rieSenic skutkovej a nie pravnej
otazky, ktord moze byt rieSena vzdy len v konkrétnych stvislostiach a nie vo v§eobecnej rovine.

30. Mozno tak len konstatovat,, Ze dovolatelkou naformulované otazky nie st pravnymi otdzkami, ale ide
o skutkové otazky, ktorych postudenie vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti sporu. Argumentacia
dovolatel’ky v o vztahu k dovolaciemu dévodu podla§ 421 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje iba
polemiku s rozhodnutim odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaju
spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len
samou polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit
dovolaci doévod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho doévodu



predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim stdom (nie otazok
skutkovych). Podla dovolacieho stidu takato argumenticia v dovolani absentuje. Dovolatelka sa de
facto domdha opitovného posudenia fiou tvrden¢ho skutkového stavu v jej prospech, resp. v prospech
nezru§enia a nevyporiadania podielového spoluvlastnictva. Takéto tvrdenia nemozno povazovat za
pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym spésobom.

31. Dovolaci stud tak uzavrel, Ze dovolatel’ka pravnu otazku relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nevymedzila zdkonnym spdsobom, teda dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP, preto dovolaci sud jej dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

32. Dovolatel’ka v ramci dovolania tiez napadala vyrok o trovach konania, ked’ namietala, ze sudy
absolatne nebrali do Gvahy jej majetkovi situaciu a to, Ze je nezamestnand a v hmotnej nidzi a zaviazali
ju nahradit’ trovy konania v zmysle zasady uspechu vo veci, uvedend ndmietka podla jej obsahu
zodpoveda vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. K tejto namietke dovolaci sud poznamenéava, ze
z obsahu odvolania, ani spisu nevyplyva takto Zalovanou formulovana namietka, tito argumentaciu
dovolatel’ka prvykrat uvadza az v dovolani aj napriek tomu, Ze bola zastipena advokatom v konani. V
danom pripade plati, Ze dovolatel’ka mo6ze urobit’ spésobilym predmetom dovolacicho konania len také
namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
urobit’ mohla, a tak poskytnut’ prilezitost odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit. Dovolanie neméze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na
ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materidlne, dispozicne, teda
obsahovo vecne (argumentacne). (mutatis mutandis rozhodovacia prax ustavného sudu, napr. jeho
rozhodnutie sp. zn. II. US 70/2017).

32.1. Ak potom zalovand predmetni dovolaciu namietku neuplatnila v odvolacom konani v ramci
ochrany svojich prav, nemo6ze ich dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419
CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie, pripadne jeho
procesny postup v konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vS§ak na to nedostal prilezZitost’ (obdobne
tiez sp. zn. 7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto
dovolaci sud na uvedenti ndmietku zalovanej v suvislosti s vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
pri trovach konania neprihliadol.

32.2. Pre uplnost’ vSak povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze okresny sud vyhovel zalobe
zalobkyn, ked’ zrusil a vyporiadal spoluvlastnictvo spésobom predaja nehnutelnosti a rozdelenia vytazku
z predaja spoluvlastnikom podla ich podielu, naproti tomu zalovand uprednostiiovala zachovanie
spoluvlastnictva, ¢ i jeho zruSenia v buducnosti, ked’ bude v déchodkovom veku, chcela by uzivat’
predmetni nehnutelnost’ ako vyluéna vlastnicka a vyporiadat’ ostatné spoluvlastnicky vyplatenim ich
podielov formou splatok po 20 eur mesaéne, preto nemozno povazovat dovolatel’ku v spore za GspesSnu,
naopak tspech v spore bolo mozné pripisat’ Zalobkyniam a v sulade s tym im aj priznat’ nahradu trov
konania. Dovolaci stid v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit,
ktora princip tspechu podla § 255 CSP v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nevylu¢uje (pozri rozhodnutia Gistavného sadu sp. zn. II1. US 73/2023, R 54/1973, I11. US 70/2024).

33. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ohl'adom vyroku o trovach konania bez
jeho blizSej konkretizacie, dovolaci sud zdoraznuje, ze rozhodnutie o trovach konania ma povahu
uznesenia a tato povahu nestraca aj ked’ je sucast'ou rozsudku. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods.
1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylicend, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP.

33.1. Pretoze v § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vylic¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach
konania (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 56/2017, bod 27. a pod.).

33.2. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalovanej v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

34. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej ohl'adom
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP je sice v Casti pripustné, ale nie je dovodné, v Castije
nepripustné a ohladom namietajuceho nespravneho pravneho postudenia sporu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP je nepripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol (§



448 CSP).

35. O néroku na ndhradu trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobkyn 1/ a 2/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP)
tak, Ze im priznal vo¢i neispesnej zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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