Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 192/2010

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleta S. C.,
narodena X., byvajucu uJ. S. a B. S. v H., zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Poprade, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom v Poprade,
Nabrezie Jana Pavla II &. 439/16, dieta matky Z. S., byvajucej v H., t. & C., aotca T. C.,
byvajuceho v P., zastupeného JUDr. O. L., advokatkou so sidlom v P., ozverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 14 P
80/2008, o0 dovolani navrhovatel'ov - starych rodiov J. S. a B. S., oboch byvajucich v H.
a zastapenych JUDr. I. R., advokatkou so sidlom v K., proti rozsudku Krajského stdu
Vv Presove z 24. februara 2010, sp. zn. 15 CoP 2/2010, 15 CoP 3/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 11. decembra 2009, ¢.k. 14 P 80/2008-183 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelia — stari rodi¢ia maloletej S. C., narodenej X., J. S. aB. S.
domahali, aby sud zveril maloletd S. do ich osobnej starostlivosti. Matku maloletej, otca
maloletej a oboch starych rodi¢ov maloletej zaviazal zaplatit’ na ucet okresného sudu kazdého
po 19,21 € trov §tatu. Ziadnemu z Gdastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po
vykonani rozsiahleho dokazovania, vratane znaleckého dokazovania, s poukazom na § 45
ods. 1, 2 Zakona o rodine dospel k zaveru, ze navrh starych rodicov nie je dovodny, nakol’ko
bolo preukazané, Ze matka ma riadne zabezpeené podmienky pre vychovu dietata a spiia

vSetky osobnostné predpoklady pre to, ze starostlivost’ o dieta bude riadne zabezpecena. I ked’
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je nepochybné, Ze stari rodicia riadne zabezpecuju starostlivost’ o malolet, mal za to, ze ich
vcitenie sa do role rodiCov v konenom dosledku poskodzuje vyvin maloletej. Vyrok

0 trovach konania oddvodnil § 148 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatelov — starych rodi¢ov maloletej S.
rozsudkom z 24. februara 2010, sp. zn. 15 CoP 2/2010, 15 CoP 3/2010 napadnuty rozsudok
stdu prvého stupna potvrdil a uznesenie z 11. decembra 2009 ¢.k. 14 P 80/2008-216, ktorym
bolo zruSené uznesenie z24. jina 2008 ¢.k. 14 P 80/2008-45 0 nariadeni predbezného
opatrenia, zruil a vec vratil prvostuptiovému stiidu na d’alie konanie. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami
stdu prvého stupiia vo veci samej ako i jeho pravnym posudenim veci. Zdoraznil, ze i ked’
treba ocenit’, ze stari rodicia pocas dlhsieho ¢asového obdobia zastupili matku v starostlivosti
a maloletu aj bez sudneho rozhodnutia, tato docasna starostlivost’ vSak nemdze spdsobit’ zanik
prava matky, ktorej zakon, ako aj postavenie v primarnej rodine pravo starostlivosti zarucuje.
Za stavu, kedy matka maloletej ma osobnostné predpoklady pre starostlivost’ o diet'a a nebola
preukdzand Ziadna psychickéd porucha matky ani zistené iné¢ okolnosti, pre ktoré by maloleta
nemohla ostat’ v starostlivosti matky, nie je dovod dieta zverovat do nahradnej osobnej
starostlivosti; za takyto dovod nepovazoval ani byvanie maloletej u starych rodicov od jej
narodenia. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p,. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie stari
rodi¢ia maloletej, v ktorom ziadali napadnuty vyrok zrusit' a vec v rozsahu zrusenia vratit’
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietali, Ze postupom odvolaciecho sidu im bola
odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedli, Ze bolo porusené ich
pravo na spravodlivy sadny proces vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd. Podl'a dovolatel'ov doslo k odiatiu
ich moznosti konat’ pred sidom tym, ze odvolaci sud nerespektoval ich pravo na riadne
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytykali, ze
nereagoval na nové dokazy nimi predlozené v odvolacom konani, ktoré podl'a ich nazoru boli
sposobilé spochybnit’ zavery sudu prvého stupna. KedZe odvolaci sid na tieto dokazy
dostatoénym a presved¢ivym spdsobom nereagoval, doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.
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Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok

odvolacieho sudu je vecne spravny.

Rodic¢ia maloletej sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatkou (§ 241
o0ds. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), d’alej vtedy, ak je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok
stdu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p). Osobitne
vSak treba zdoraznit’, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zakonom o rodine a ozmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku
0 obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o urCeni

rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci ndhradnej
osobnej starostlivosti (pravna uprava nahradnej osobnej starostlivosti je obsiahnuta
V ustanoveni § 45 a 46 Zakona o rodine). To znamena, Ze tu iSlo o vec upraveni Zakonom
orodine, v pripade ktorej neslo o ziadnu z vynimiek uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.

Dovolanim starych rodi¢ov maloletej napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v dosledku toho
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vykazuje znaky rozsudku, v pripade ktorého je procesna pripustnost dovolania vyli¢ena

priamo zo zakona — ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p. ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 Os.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ii¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’” a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest, Zze § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, preto ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné. Rovnako ale treba uviest’, Ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika o existencii

niektorej z uvedenych procesnych vad, ale zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia
nenamietali a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatelia tvrdia, Ze v konani im bola postupom stdu odnatd moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiiatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.



5 3 Cdo 192/2010

Dovolatelia v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namietaju poru$enie ich prava na spravodlivy sidny proces. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, II1. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky dovolatel'ov bolo v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostato¢né oddévodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i mé za nasledok procesnu vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod
(vid’ I1. US 261/06). To vsak nezna¢i, Ze by zarovei nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze
kazdé porusenie prava na spravodlivy stdny proces dosahuje vzdy intenzitu vady konania

v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Gpravu Ustavne garantovan¢ho prava na
sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni siidu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch nizSich stupiiov. NajzavaznejSim
procesnym vaddm konania, ktord su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost

zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.) a zdroven tiez za pripustny dovolaci
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dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§im procesnym vadam konania
nedosahujucim stupenl zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. ,Iné vady, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci®
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom ale vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaju.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid’ IV. US 238/07). Na zaklade
uznesenia obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zéaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*.
Pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti siidneho rozhodnutia stdu nizSieho stupiia ako
dovodu zakladajuceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj z dalsich rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009,
a 5 Cdo 290/2009).

Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu preto sama skuto€nost’, Ze v konani pripadne
doslo k procesnej vade tejto povahy (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), nemoéze v danom

pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania dovolatel'ov, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

NavySe odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne
rozhodujuici skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté prdvne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze skutkové a pravne

zéavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s Cl. 46



7 3 Cdo 192/2010

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aZe oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za
porusenie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podla predstav dovolatelov.

Dovolatelia odvolaciemu sudu vytykaja, Ze nevykonal nimi navrhnuté a predlozené
dokazy (znalecky posudok MUDr. T. R. zo 7. decembra 2009 ¢. 20/2009 a lekarska sprava zo
4. decembra 2009 vyhotovend MUDr. T. R.). Dovolaci sad k tejto namietke uvadza, ze
k procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz.
Ak sud pripadne aj rozhodne, ze navrhnuté dokazy nevykona (napr. preto, ze st pre vec
nevyznamné alebo nadbytocné), nemodze to byt povazované za postup odnimajuci ucastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov buda
vykonané, patri vzdy vyluéne sidu, a nie Gc¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykonda, méze to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom
(pozn.: dovolaci sud neskumal, ¢i v danej veci islo o tento pripad), péjde o rozhodnutie vecne
nespravne; sama tato okolnost” ale nevedie k zaveru o procesnej vade konania v zmysle § 237

O.s.p. zakladajucej pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.

Kedze pripustnost’ dovolania dovolatel'ov nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli dovolatelia tspesni. Dovolaci sid nepriznal ostatnym
ucastnikom dovolacieho konania nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
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predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



