Najvyssi sud 3 Szn¢ 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. S., t.¢.
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Z., proti odporcovi: Generalne riaditel’stvo Zboru
viizenskej a justi¢nej straze, Sagatova &. 1, Bratislava, v konani proti neéinnosti organu
verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel podanim oznacenym ako Zaloba, doru¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 28.07.2010, sa domadhal, aby sud zacal konanie proti necinnosti
odporcu a ziadal, aby mu ulozil povinnost’ konat’ vo veci vedenej pod ¢. GR ZVJS-5-13/12-10
a staznost’ vybavit. Navrhovatel' bol toho nazoru, ze odporca pri posideni veci vychadzal
Z nespravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko odmietol jeho podnet zo dna 25.04.2010
presetrit’ a vratil mu ho spat. Uviedol, ze podnetom zo dia 25.04.2010 v sulade so zdkonom
¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach (d’alej len ,,zakon o st'aznostiach®) sa domahal preskiimania
nespravneho tradného postupu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody H., ako spravcu
majetku Statu pri vymahani rozhodnuti o zaplatenie zvysenych a zavinenych trov vykonu
trestu odnatia slobody. Navrhovatel vo svojom podani zo dna 25.04.2010 blizsie
nekonkretizoval, akych rozhodnuti sa uvedeny podnet tyka.

InSpekcia Generalneho riaditel'stva Zboru védzenskej a justi¢nej straZze uvedeny podnet
preskumala a zistila, Ze podanie navrhovatel'a zo dina 25.04.2010 nemoze posudzovat’ podl'a
§ 4 ods. 1 pism. d/ zdkona o st'aznostiach. Z uvedeného dévodu bolo predmetné podanie dia
02.07.2010 v sulade s § 4 ods. 3 zakona o staznostiach vratené navrhovatel’'ovi.
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Odporca vo vyjadreni zo dina 10.09.2010 navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky Zalobu, ako nedévodnu zamietol. Uviedol, Ze dna 30.06.2010 mu bolo Krajskou
prokuratirou v Trnave odstupené podanie navrhovatela zo dna 25.04.2010, v ktorom
poukazoval na nespravny postup Ustavu na vykon vizby Zilina a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody H. pri vymahani pravoplatnych rozhodnuti o zaplateni zvySenych
a zavinenych trov vykonu vézby a vykonu trestu odiatia slobody. Uvedené podanie bolo
InSpekciou Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze posudené v zmysle §
62 zékona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a § 2 zakona
0 st’aZnostiach a bolo zistené, 7e podanie nezaklada podozrenie
zo spachania precinu alebo ¢inu inak trestného a neobsahuje ani také Casti, ktoré by boli
staznostou v zmysle zdkona o staznostiach. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam nemohlo
byt predmetné podanie InSpekciou Generdlneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justinej
straZe preSetrené, a preto bolo Zalobcovi v zmysle § 4 ods. 3 zdkona 0 staZnostiach vratené.

Generalne riaditel'stvo ma za to, Ze v konani nebolo necinné, kedze zalobca
nekonkretizoval Zziadne rozhodnutie o trovach vykonu trestu alebo vykonu vizby
ajeho podanie bolo neuréité a vieobecné. Dalej z podania nebolo zrejmé, &i navrhovatel
vyuzil riadne resp. mimoriadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu o zvySenych
a zavinenych trovach vykonu trestu odnatia slobody, ktoré povazoval za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze navrh je nepripustny,
a preto ho podla § 250t ods. 4 veta Stvrtad O.s.p. zamietol.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevyéerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sid o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodntt. Stid moéze na navrh organu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Nedévodny alebo nepripustny néavrh sud zamietne.

Z predlozeného spisového materialu odporcu konajuci sud zistil, ze navrhovatel’ podal
dita 25.04.2010 podnet, ktorym poukazoval na nespravny postup Ustavu na vykon vizby
Zilina a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody H. pri vymdhani pravoplatnych rozhodnuti
0 zaplateni zvySenych a zavinenych trov vykonu vizby a vykonu trestu odnatia slobody.
Uvedené podanie InSpekcia Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiCnej straze

v

posudila v zmysle § 62 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
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predpisov a § 2 zakona o st'aznostiach a dospela k zaveru, ze podanie nezaklada podozrenie
zo spachania precinu alebo ¢inu inak trestného a neobsahuje ani také casti, ktoré by boli
staznost'ou v zmysle zdkona o staznostiach. Z uvedenych dévodov bolo predmetné podanie
navrhovatel'ovi V zmysle § 4 ods. 3 zdkona o st'aznostiach vratené.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona o staZnostiach staznost'ou podl'a tohto zdkona nie je

podanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy vydanému v konani podla

iného pravneho predpisu, napriklad § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov, § 14a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, § 3 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z.z.

o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 100 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len “zdkon €. 475/2005
7.z.”) ak tento zakon neustanovuje inak, v§eobecny predpis o sprdvnom konani sa pouzije pri
rozhodovani o
a) zavinenych trovach a zvysenych trovich vykonu trestu,
b) nahrade skody na majetku §tatu v sprave ustavu,
€) zhabani veci.

Podr'a § 100 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z.z. odvolanie proti rozhodnutiu podl'a odseku
1 nemé odkladny ucinok.

Podrla § 90 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z.z. odstudeny je povinny uhradit’ trovy vykonu
trestu.

v

Podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vidzby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 221/2006 Z.z.” ak tento zakon neustanovuje inak, vseobecny
predpis o spravnom konani sa pouzije pri rozhodovani o

a) vyske trov spojenych s vykonom vézby,

b) zvySenych trovach vykonu vézby,

¢) nahrade Sskody na majetku Statu v sprave ustavu,
d) zhabani veci.

Podl’a § 65 ods. 3 zakona ¢. 221/2006 Z.z. odvolanie proti rozhodnutiu podl'a odseku 1
nema odkladny ucinok.

Podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 221/2006 Z.z. ak bol obvineny pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom uznany za vinného, je povinny nahradit’ Statu trovy spojené
s vvkonom vézby za dobu prvych 180 kalendarnych dni trvania vézby; ak ich nemozno
uhradit’ z pracovnej odmeny, nemocenskych davok a urazovych davok, moéze ustav
na ich uhradu pouzit’ peniazné prostriedky, ktoré ma obvineny evidované na konte v ustave.




4 3 Szn¢ 6/2010

Podl'a § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik pravo podat
odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania
pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Povinnost’ thrady trov vykonu vézby a vykonu trestu odiatia slobody je zakonna
povinnost’ obvineného alebo odsudeného a vyplyva ex lege z ustanoveni zakona.

Konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy sa zac¢ina podanim zaloby, ktora musi
obsahovat’ tvrdenie, ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho ddvodu spdsobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny. Necinnost’ je
V podstate pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie,
aj ked’ niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal
a rozhodol. Necinnost sa najcastejSie prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov
(napr. vykonavanie tkonov bez vedomia uéastnikov, opomenutie predvolat’ ucastnika) alebo
V zbyto¢nych prietahoch (v nerobeni ziadnych ukonov) pri postupe spravneho orgéanu,
ale moZe sa prejavit aj vtom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok
pravomoci a vec vybavi listom alebo informaciou, pripadne konanie zastavi zdznamom
Vv spise a pod.

Necinnost' spravneho organu je povazovana za postup. V zdkladnom chépani
sa tato necinnost’ spdja s nedodrzanim procesnych lehodt, ktoré ustanovujii administrativne
procesné normy na rozhodnutie veci. Tieto lehoty sa mozu prediZit, o ¢om musi byt’ Gdastnik
vyrozumeny, ale toto vyrozumenie je opatrenim poriadkovej povahy, ktoré na necinnost
spravneho orgadnu nema zasadnejsi vplyv.

Tvrdenie v Zalobe sa musi vztahovat’ na vaznost’ dovodu, napriklad na to, Ze v konani
niet’ ziadnej prekdzky pre tkony spravneho organu a napriek tomu spravny organ nekona
a toto nekonanie je necinnostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zdkonnym

ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat’, konat’, robit’ uréené

procesné ukony vratane rozhodovania. V navrhu sa tento pravny predpis musi vyslovne

uviest’ a uvedie sa aj to, ze v ktorej Casti tento zakon obsahuje predpisany spdsob postupu
konania.

V navrhu sa musi preukazovat’ aj to, Ze navrhovatel vyerpal prostriedky, ktorych

pouzitie na napravu umoziuje osobitny zdkon, spravidla zadkon, ktory ukladd spravnemu

organu konat’.

Ako vyplyva zcitovanych ustanoveni zdkona, proti rozhodnutiam 0 vySke trov
spojenych s vykonom vidzby arozhodnutiam o zavinenych trovach a zvySenych trovach

vykonu trestu je mozné podat’ odvolanie. Zo zisteného stavu veci vyplyva, ze proti
rozhodnutiam o trovach spojenych s vykonom vézby alebo trestu odnatia slobody nebol
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podany opravny prostriedok, atak navrhovatel nevyCerpal moznost dani osobitnym
predpisom.

Konanie proti nefinnosti organu verejnej spravy nenahradza konanie o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia, predmetom ktorého je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
vydaného spravnym organom. Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, ze vydanim rozhodnutia bol ukrateny
na svojich pravach, mal vyuzit ochranu svojich prav podanim zaloby ato po vyuziti
opravnych prostriedkov v spradvnom konani.

Senat NajvysSieho stidu sa zaoberal aj alternativnym navrhom navrhovatela, z ktorého
vyvodil, Ze ziada rozhodnut alternativne aj o nezdkonnom zasahu. Senat poukazuje
na ustanovenie § 250v O.s.p., podl'a ktorého fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi,
ze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom domahat
ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

V tomto pripade nejde ani o nezdkonny zasah, ked’ze z podania navrhovatel’a vyplyva,
7e v jeho veci boli vydané meritérne rozhodnutia, predmetom podania navrhovatela boli

namietky smerujuce k vvkonu rozhodnuti.

S poukazom na uvedené dospel senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
k zaveru, ze navrh nie je dovodny, a preto ho podla § 250t ods. 4 veta §tvrta a podla § 250v
0ds. 4 O.s.p. zamietol.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250t
ods. 5 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze navrhu
nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 6. decembra 2010

JUDr. Jana ZemkovaPhD. v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



