4 So 67/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Z4kovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Mariany Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatela: S. D., bytom v Z., zastipeného Mgr. J. H., advokatom v Z, proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského siidu v Nitre

z 12. marca 2008, ¢.k. 13Sd/86/2007-19, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. marca 2008,
¢.k. 135d/86/2007-19, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 4.
juna 2007 — ktorym rozhodla, Ze navrhovatel podla § 263a ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003
Z.z.*) ma& narok na Cciasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 zakona €. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.*) od
24. maja 2006 v sume 4.013,- Sk mesacne s tym, Ze v stlade s § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003

Z.z. mu od 24. maja 2006 narok na ¢iastocny invalidny déchodok zaniké a nad’alej mu od 24.
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maja 2006 patri invalidny dochodok v sume 4.702,- Sk mesacne urcenej podla zak.c.

461/2003 Z.z. — a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku sa stotoznil so zavermi odporkyne, ktora podla jeho ndzoru
nepochybila apri vydani napadnutého rozhodnutia postupovala v sulade so zakonom.
Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze z kontrolného posudku jednoznacne a zhodne vyplynulo, ze
zdravotny stav navrhovatel'a zodpoveda kritéridm Ciastocnej invalidity a navrhovatel’ v konani
nepreukdzal, Ze jeho zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy s dosledkami charakterizujicimi

invaliditu podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie,
ktoré oddvodnil tym, Ze krajsky sid nedostatocne zistoval skutkovy stav, nezaoberal sa
preskiimanim vSetkych skuto¢nosti ohl'adne jeho zdravotného stavu a vyvodil nespradvne
pravne zavery. Navrhovatel namietal objektivnost vydaného lekarskeho posudku, nakolko
bol vypracovany posudkovym lekdrom odporkyne azddévodu, Ze skorSie rozhodnutie
z 21. aprila 2006, ktorym v skutocnosti doslo k odnatiu plného invalidného déchodku, bolo
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 23Sd 335/2006 pravoplatne zrusené a pokial’ by
doslo k objektivnemu posudeniu jeho zdravotného stavu, musela by mu odporkyna
prinavratit’ plna vysku invalidného dochodku, ako aj spatné vyplatenie, Comu sa zrejme chceli
vyhnut. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze nebola zohl'adnend skutocnost, aki ma vzhl'adom
na jeho zdravotny stav, Sancu sa zamestnat,, ked’Ze ma také postihnutie, ktoré mu neumoziuje
zaradit’ sa do riadneho pracovného zivota. Podla nadzoru navrhovatela posudkovy lekar
nespravne urCil percentudlnu mieru jeho postihnutia, nakol’ko s jeho diagnézou v zmysle
prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa pri poruchach sprévania hovori o poklese v rozpéti
od 35-40 %, kcomu by sa malo pripocitat zavazné onkologické ochorenie 40-60%.
Navrhovatel' tiez namietal sposob spitného urcenia invalidného déchodku, ako aj vypocet
jeho vysky, nakolko v napadnutom rozhodnuti odporkyna stanovila odnatie invalidného
dochodku na ciastoény invalidny dochodok od 24. maja 2006, hoci k postdeniu jeho
zdravotného stavu doslo az 15. novembra 2007, teda az 1,5 roka potom ako spitne urcili, ¢o
navrhovatel’ povazoval za rozpor so zdkonom, nakol’ko posudok hovori o zdravotnom stave
v Case jeho skumania a nie spdtne. Teda pokial’ by aj bola pripustend moznost’ objektivnosti
a spravnosti lekarskych posudkov, odporkyiia bola povinnd tato skutocnost’ akceptovat’ az
dilom podania lekarskeho posudku a nie pred preskimanim zdravotného stavu. Navrhovatel

mal za to, Ze minimalne v Casti spidtného urcenia platnosti vyplaty ¢iastocného invalidného
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dochodku je toto rozhodnutie v rozpore so zdkonom a odporkyna by mala tito skutocnost
zosuladit’. Namietal tiez vysku priznaného invalidného dochodku, lebo odporkyiia nebrala
do uvahy valorizaciu predmetného déchodku, ked’ze vysku 4.702,- Sk dosahoval neplatnym
rozhodnutim v roku 2006, atato skutocnost mala byt zohladnena a déchodok spravne
valorizovany. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zruS$i avec vrati na nové konanie.

Navrhovatel si v ramci odvolania ndhradu trov konania neuplatnil.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zddraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost' u navrhovatela posudili pre uUcely sudneho konania vecne prislusné
organy, pricom posudky boli vypracované po objektivhom postudeni vysledkov vySetreni
navrhovatel'a a za jeho osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré su logické a jednoznacné,
boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupiiového stdu,
ktory navrhla potvrdit. Zdoraznila, Ze o sume invalidného ddéchodku bolo rozhodnuté
rozhodnutim zo 4. jina 2007 v stlade s § 263a ods. 1 pism. b/ zak.c. 461/2003 Z.z. od zmeny
sumy invalidného déchodku z dévodu preskimania trvania invalidity podla § 263a ods. 2
zak.C. 461/2003 Z.z. G¢inného do 18. juna 2006, tj. ku diu 24. maja 2006. K sume
invalidného dochodku uviedla, ze navrhovatel'ovi vyplaca nad’alej invalidny déchodok ku diu
24. méja 2006 v sume 4.702,- Sk mesacne, ¢o je suma dochodku podl'a zak.¢. 461/2003 Z.z.,
ktort navrhovatelovi priznali rozhodnutim z 21. aprila 2006 a ktord je vysSia ako suma

invalidného déchodku urc¢ena podla zak.¢. 100/1988 Zb.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zéveru, zZe odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Ulohou krajského sidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym podl'a
§ 263a zak.c. 461/2003 Z.z. po posudeni trvania invalidity, resp. Ciasto¢nej invalidity podl'a
zak.C. 100/1988 Zb. rozhodla, Ze navrhovatel mé narok na ciasto¢ny invalidny déchodok
od 24. maja 2006 (t.j. odo dila znizenia povodného invalidného dochodku priznaného podla

§ 29 zak.¢. 100/1988 Zb.) v sume 4.013,- Sk mesacne. Sucasne podla § 263a ods. 5 zak.c.
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461/2003 Z.z. rozhodla, Ze narok na tento (nizsi) dochodok podl'a zak.c. 100/1988 Zb. zanika
a nad’alej mu bude vyplacany od 24. maja 2006 invalidny dochodok priznany podla zak.c.
461/2003 Z.z. v sume 4.702,- Sk mesacne.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze navrhovatel' v priebehu konania opakovane
vyjadril nespokojnost’ s tou skuto¢nostou, ze invalidny dochodok, ktory mu bol priznany
podla § 29 zak.¢. 100/1988 Zb. mu bol znizeny na sumu zodpovedajlicu uz len Ciastocnému
invalidnému déchodku podla § 37 zak.c. 100/1988 Zb. Podl'a ndzoru navrhovatel’a pre tento
postup neboli dané dovody, ked’ze jeho zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy a nedovoluje

mu vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie.

S poukazom na tito skuto¢nost’, krajsky sud opodstatnene venoval pozornost’ nielen
tomu, ¢i postup odporkyne zodpovedal meniacej sa pravnej uprave nasledujiicej po naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢ PL.US 25/05, ale aj tomu, &i zmena invalidity

na ¢iasto¢nu invaliditu bola u navrhovatel’a nalezite odovodnena.

Odvolaci sid po oboznameni s podkladmi sudneho spisu, vratane administrativneho
spisu odporkyne, sa v plnom rozsahu stotoznil s krajskym sudom v tom, ze zavery posudkov
posudkovych lekarov, vypracovanych pre ucely predmetného konania, treba povazovat

za objektivne a presvedcivo odévodnené.

Z uvedenych posudkov vyplyva, ze u navrhovatela sa jedna o dlhodobo stabilizovany
stav po radikalnej dysekcii krku a 'avého hypofaryngu pre zhubny novotvar v r. 2000 a 2001,
priCcom trpi tieZ percepénou poruchou sluchu s prevahou vlavo lahkého stupna, ako aj
recidivujicou depresivnou poruchou stredne tazkou. Z posudku z 15. januira 2008 -
vypracovaného pre ucely prerokovania opravného prostriedku navrhovatel'a — vyplyva, ze po
vySetreni zdravotného stavu a zohl'adneni novsich lekarskych nalezov-ORL a onkologického,
odvolaci lekar skonStatoval, Ze v zdravotnom stave navrhovatela doSlo k zlepSeniu. Stav
navrhovatel'a je dlhodobo stabilizovany, bez recidivy a metastdz, po iradiacnej liecbe
pretrvava lahkd percepcnd porucha s prevahou vlavo. Dlhodoba stabilizacia zdravotného
stavu navrhovatel’a bola potvrdend aj aktualizovanymi odbornymi nalezmi — onkologickym
aORL, pricom psychiatricky nalez poukazal na epizddu depresie, ktora vyZzadovala

preliecenie.
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Z uvedeného je zrejmé, ze posudkovi lekéari na zéklade objektivnych lekarskych
nalezov vyhodnotili vSetky zdravotné tazkosti navrhovatel'a so zdverom, Ze spdsobuji len

¢iastocnu invaliditu navrhovatela podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak.c. 100/1988 Zb.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu odporkyna postupovala v stlade so zdkonom aj pri
urceni sumy ¢iastocného invalidného dochodku, ked” podla § 263a ods. 5 zak.c. 461/2003
Z.z., rozhodla tak, Ze navrhovatel'ovi bude vyplacat’ od 24. maja 2006 invalidny dochodok,
priznany podla zak.¢. 461/2003 Z.z., ktory je vyssi.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne, skonStatoval, Ze v predmetnej
veci bol nélezite zisteny skutkovy stav a odporkyna, ako aj krajsky sud zneho vyvodili
spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel’
nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by zavery uvedenych posudkov spochybnili, resp.
ktoré by tvrdili iny rozsah poskodenia, ako bol nimi ustileny. Co sa tyka nesthlasu
navrhovatel'a so stanovenim d4tumu, od ktorého doslo k zmene jeho invalidity na ¢iasto¢na
invaliditu, odvolaci sud konstatuje, ze takyto postup vychéadzal z objektivnych podkladov
abol vsulade sdiom, ku ktorému bolo preskimavané trvanie invalidity navrhovatel’a
v zmysle § 263 ods. 2 zék.c. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 18. jula 2006, tak ako to
odporkyni ukladd ust. § 263a ods. 1 pism. b/ zak.¢. 461/2003 Z.z.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud vkonani neuspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2009 Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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