9S0/63/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., vpravnej veci navrhovatelky V. P., zastipenej Ing. D. P. proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 invalidny déchodok,
na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. marca 2010,
¢.k. 5Sd 20/07 - 103, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 2. marca 2010, ¢.k. 5Sd 20/07 - 103, v napadnutej Casti, tykajtcej sa rozhodnuti odporkyne
¢islo X. zo dna 29. aprila 2005 a 22. jila 2008 m e n i tak, ze konanie 0 preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 29. aprila 2005 zastavuje a Vcasti, ktorou bolo
potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢islo X. 0 z 22. jala 2008, rozsudok krajského sidu p o

tvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie
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Krajsky sud rozsudkom z 2. marca 2010, ¢.k. 5Sd 20/07 - 103, zastavil konanie v ¢asti
o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 15. maja 2007 a rozhodnutia odporkyne
Cislo X. 0 z 22. jula 2008. Sucasne potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 29. aprila 2005
a rozhodnutie zo dia 22. jula 2008, ktorym odporkyna podl'a § 73 a § 112 ods. 4 zékona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*)
zamietla ziadost navrhovatelky o zvysenie invalidného dochodku z dovodu, ze podla
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia je navrhovatel’ka nad’alej invalidna podla
§ 71 ods. 1 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova cCinnost 45%.
Sucasne potvrdil rozhodnutia odporkyne 1 a 3 ¢islo X. 0 zo 7. decembra 2009, ktorymi
odporkyna od 10. novembra 2006 zvysila navrhovatelke invalidny déchodok na 3 195 Sk
mesacne po dodatocnom zhodnoteni doby poberania nemocenskych davok od 26. februara
1996 do 3. jana 1996 aod 26. juna 1996 do 31. augusta 1996, a o vyplate starobného
dochodku v sume 7 758 Sk mesacne od 24. jina 2008 s tym, ze od toho istého dna jej odnima
invalidny dochodok, pricom sucasne rozhodla aj o sume starobného dochodku od 1. januéra

2009 podla § 293ar zakona (257,60 €).

V oddvodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, ze zdravotny stav navrhovatelky bol
Vv priebehu preskimavacicho konania posudzovany opakovane posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia prisluSnej pobocky 1 ustredia Socidlnej poistovne a Vv ramci doplnenia
dokazovania aj za ucasti odborného lekara so Specializaciou v odbore neurologia so zhodnym
zaverom, ze navrhovatel’ka je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona so 45%-nou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vV porovnani so zdravou fyzickou osobou. Krajsky
sud si osvojil zavery posudkovych lekarov a za nadbytocny povaZoval navrhovany dokaz
znaleckym posudkom, lebo ani novsie lekarske nalezy nepreukazovali zhorSenie zdravotného

stavu navrhovatel’ky a preto napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Navrhovatel’ka v odvolani napadla spravnost’ rozsudku len v Casti potvrdzujucej
rozhodnutie odporkyne z 29. aprila 2005, ktorym jej bol priznany invalidny doéchodok
a rozhodnutie z 22. jala 2008, ktorym bola zamietnuta jej ziadost o zvySenie invalidného
dochodku. Rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za nespravny z dovodu, ze sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dokazy. Nebolo vykonané

dokazovanie znaleckym posudkom, resp. posudkom odbornych osetrujucich lekarov, pripadne



3 9S0/63/2010

ich vypocutim na pojednavani. Zdravotny stav sa jej stabilizoval, K jeho zhorSeniu doslo

neskor najmi vd’aka tomu, ze nepracovala.

Odporkyina nepovazovala dévody uvedené v odvolani navrhovatel’ky za opodstatnené
s poukazom na skutoCnost, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia po objektivnom
posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky a za jej osobnej ucasti
vyhotovili logické a jednoznaéné posudky. Z toho déovodu navrhla napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice v medziach odvolania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zakonnost’ rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 29.
aprila 2005 krajsky sud preskumaval v konani vedenom pod sp.zn. 5Sd/20/2007 na zaklade
svojho uznesenia z 12. februara 2007, ¢.k. 5Sd 176/04-40, ktorym vylacil na samostatné

konanie navrh navrhovatel’ky z 10. jina 2005 na preskumanie uvedené¢ho rozhodnutia

odporkyne.

Z pripojené¢ho spisu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6So 84/2006
odvolaci sud zistil, ze zakonnost' rozhodnutia odporkyne z 29. aprila 2005, ktorym bol

navrhovatel’ke od 1. aprila 2005 priznany invalidny doéchodok, navrhovatelka napadla

opravnym prostriedkom z 10. jina 2005 a toto rozhodnutie bolo preskimavané aj v konani,
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 5Sd 472/05. V uvedenom konani
navrhovatel’ka na pojednavani dia 16. maja 2006 vzala svoj navrh spét’ a krajsky sud konanie
zastavil uznesenim zo 16. maja 2006, ¢.k. 5Sd 472/05-15, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jala 2006, sp.zn. 6S0/84/2006. V dosledku
zastavenia konania rozhodnutie odporkyne <¢islo X. z29. aprila 2005 nadobudlo
pravoplatnost’. Pravoplatné rozhodnutie odporkyne uz sud v konani podl'a tretej hlavy O.s.p.
nie je opravneny preskimavat’ (§ 2501 O.s.p.). Ide 0 neodstranitelnti prekazku konania, preto
odvolaci sud v Casti, v ktorej bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne zo dna 29. aprila
2005 ¢islo X., rozsudok sudu prvého stupnia zmenil sid a konanie o0 preskimanie zakonnosti
tohto rozhodnutia odporkyne zastavil v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
104 ods. 1 O.s.p..
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Podla § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku

invalidity nedovf$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢&innost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z obsahu spisov, vratane davkového a posudkového spisu odporkyne mal odvolaci sud
za preukazané, Ze navrhovatel’ka bola uznana invalidnou od 1. aprila 2005 podl'a § 71 ods. 1
zékona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost” 45% a od uvedeného dna
jej bol priznany invalidny dochodok. Novou ziadostou z 13. marca 2007 navrhovatelka
poziadala o posudenie jej zdravotného stavu a priznanie plného invalidného doéchodku
z dévodu zhorSenia zdravotného stavu. Zdravotny stav navrhovatel’ky postudil posudkovy
lekar Socialnej poistovne, pobocky v Bratislave dna 12. aprila 2007 a 25. januara 2008
a posudkovy lekar tstredia Socialnej poistovne dna 3. aprila 2008 so zhodnym zéverom, Ze aj
po vyhodnoteni predlozenych novsich lekarskych nalezov zdravotny stav navrhovatelky
nad’alej podmieniuje len 45%-nt mieru poklesu schopnosti vykonédvat zarobkovu Cinnost.
V ramci doplnenia dokazovania sidom bol zdravotny stav navrhovatel’ky znovu preskimany
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom

v Bratislave 1. decembra 2008 za ucasti prisediaceho odborného lekara — neuroldga, ktori

po odbornom vySetreni navrhovatel'ky azohladneni vysledkov predlozenych vySetreni
konStatovali, ze v klinickom obraze v neurologickom néaleze dominuje porucha statodynamiky
chrbtice druhého stupnia v oblasti kréného a driekového segmentu bez poskodenia nervovych
korenov, bez postihnutia svalov, bez ubytku svalovej hmoty, bez ochrnutia koncatin
abez poruchy citlivosti, pricom tUnik mocu nebol sposobeny poskodenim miechy
a miechovych korefiov. Vyrastky pritomné na chrbtici nesposobuju utlak, mierne vyklenutia
platnic¢iek v hrudnej a lumbalnej oblasti st bez postihnutia korefiov, bez prejavov drazdenia
abez tlaku na miechu. Podl'a posudku zdravotny stav navrhovatelky pri rozhodujicom
zdravotnom postihnuti — stave po operacii medzistavcovej platnicky s ¢asto recidivujucimi
prejavmi nervového a svalového drazdenia, zodpoveda podl'a kapitoly XV., oddiel E, polozka
4 pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona 45%-nej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ z rozpdtia 35-45%. Pridruzené ochorenia nepodmieniuju zvySenie miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla § 71 ods. 8 zdkona.
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Posudkovi lekari v posudkoch vyhodnotili zdravotni dokumentaciu navrhovatel'ky
vratane najnovsich odbornych vysSetreni a zohladnili nou namietané zdravotné tazkosti.
Zavery ich posudkov, ¢o do vyhodnotenia zdravotného stavu a urcenia miery poklesu
schopnosti vykondvat' zarobkovu Cinnost’ na 45% nie si v rozpore snalezmi odbornych
lekarov, ktoré navrhovatel’ka predlozila. Zhodli sa v zavere, ze zdravotny stav navrhovatel’ky
jej umoznuje vykondvat len prace bez fyzickej namahy vo vhodnych klimatickych
podmienkach - moze vykonavat napriklad prace predavacky v stanku, biletarky,

informatorky, fotolaborantky.

Namietku navrhovatel’ky, ze nebolo vykonané posudenie jej zdravotného stavu
znaleckym posudkom, resp. posudkom odbornych osetrujucich lekarov alebo ich vypocutim,
odvolaci sud nepovazoval za dovodnu. Dokazovanie znalcom nariad’uje sud V pripade
vyskytujucich sa rozporov medzi lekarskymi nalezmi a posudkami posudkovych lekarov.
V danej veci vSak zavery posudkovych lekarov o zavaznosti rozhodujuceho zdravotného
postihnutia navrhovatel’ky nie st v rozpore s lekarskymi nalezmi v posudkovej dokumentécii,
ani s lekarskymi nalezmi predlozenymi navrhovatel’kou v priebehu preskiimavacieho konania.
Zdravotny stav navrhovatel’ky bol pritom posudeny aj na zéklade spravy oSetrujuceho lekara
navrhovatel'’ky a aj v pritomnosti prisediaceho lekdra so Specializaciou v Specializovanom
odbore (neurologia) v stilade s § 153 ods. 8 zdkona. Subjektivny pocit navrhovatel’ky, ze nie
je schopnd sustavnej zarobkovej ¢innosti, nie je podl'a zdkona dovodom na stanovenie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’, ked’ze tato sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného

stavu.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov
za uplné, objektivne a presvedCivo oddvodiiujice zaver, ze zdravotny stav navrhovatelky
zodpoveda miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ len v rozsahu 45%
V porovnani so zdravou fyzickou osobou amal za preukdzané, ze navrhovatelka nesplnila
podmienky na d’alSie zvysenie invalidného dochodku. Aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie
odporkyne z 22. jala 2008 za zakonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.

V tejto Casti potvrdil.
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Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka nebola uspe$na ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



