Najvyssi sud 2 Obo 201/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul’dkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: B., proti
zalovanému: F., zast. Mgr. R., o zaplatenie 429 156,42 K¢ s prisl. na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 9. méja 2007 ¢.k. 52 Cb
473/96-189 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
9. maja 2007 ¢.k. 52 Cb 473/96-189 potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume

5601 Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi 429 156,42 K¢ s 13,4 % urokom z omeSkania ro¢ne od 15.2.2001 do zaplatenia

a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 42 198 Sk.

Vo zvysku turoku z omeskania sud zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit’

zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 6 100 Sk, na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podla oddvodnenia rozsudku sid rozhodoval opitovne potom, ¢o odvolaci siid rozsudok

sudu 1. stupna zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie.
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Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zrusujicom uzneseni uviedol, ze
sud oprel svoje skutkové zistenia o dokazy a skuto¢nosti, ktoré mal preukdzané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému sa v priebehu d’alSieho konania Ziadnym sposobom nepodarilo
preukazat’ nim tvrdené skutocnosti, sud sa znovu skutkovym stavom nezaoberal. Oprel sa

o dokazy, ktoré boli vykonané doteraz.

Zalobca sa svojim navrhom domahal zaplatenia 429 156,42 K¢& z dovodu, Ze Zalovany
prijal zalohu za dodavku plechu EI 30, ¢o ani sam nepopiera, ale dodavka nebola realizovana, ¢o
Ucastnici taktieZ nepopreli. Sporné zostala skutocnost’, ¢i k dohode medzi predchodcom Zalobcu
a zalovanym, pokial’ ide o dodavku plechu realizovanej spolo¢nosti C., z ktorej dodavky mal byt
v ¢asti 20 ton uspokojeny predchodca Zzalobcu ato ako dodavky néhradnej za nedodanie

materidlu podl'a povodnej kipnej zmluvy v cene zaplatenej zalohy.

Podl'a zalobcu zalovany argumentuje tym, Ze svoj zavdzok voci zalobcovi z obdrzanej
zalohy splnil dodavkou 189 600 kg ocelovych plechov El 40 a El 55 a to do spoloénosti C. a.s.,
pricom 20 ton tohto materidlu malo byt uréené na kompenzaciu vyplatenej zalohy zalobcom.
Zalovany nikdy fyzicky materidl uréeny na kompenziciu Zalobcovi nedodal, nevystavil na
zalobcu vo vyske prijatej zalohy danovy doklad, ani nevykonal zapocet vzajomnych zavizkov
a pohl'adavok. Zalobca nepopiera, e Zalovany dodal 189 600 kg ocelovych plechov EI 40 do
spolo¢nosti C. a.s. a na tato dodavku vystavil dita 8.12.1995 dafiovy doklad — faktiru &. 2200/95
na CGiastku 4 834 800 K¢, tuto faktaru C. a. s. prijala a nikdy ju nespochybmovali, tato faktaru
uhradila zalovanému v plnej vyske a to Styrmi platbami o ¢om zalobca predlozil sadu doklad.
Zalovany po 8 rokoch od obdrzania tihrady od C. tvrdi, Ze dodavkou do C. a.s. splnil svoj
zavazok voci zalobcovi. Predlozil stidu fakturu €. 220/95, vystavenu Zalovanym pre spolo¢nost’
C. a.s. Praha, z ktorej je zrejmé, Ze bolo tejto spoloénosti dodanych 189 600 kg ocel'ového plechu
EI 40 a za tato dodavku si zalovany od C. vyfakturoval sumu 4 834 800 K¢, ktora mu bola

aj zo strany C. v 4 splatkach zaplatena.

Sud vykonal dokazovanie aj pisomnou vypovedou svedkov p. H. ap. D., ale ani po
tomto dokaze nedoslo k preukdzaniu skutocnosti, ze 20t plechu z celkového mnozstva 189 600
kg, ktory bol dodany spolo¢nosti C. a.s. Praha bolo dodanych spolo¢nosti C., ato za t¢elom
vysporiadania zavizku, ktory mal Zalovany vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalovany

takyto dokaz nepreukazal.

Pokial' ide o urok z omeskania, sid priznal zalobcovi urok z omesSkania tak, ako ho
vycislil v podani zo dna 27.9.2005 ato vo vyske 13,4 % od 15.12.2001 s tym, ze vo zvysku a to

v Casti 5,6 % , t.J. rozdiel medzi 19 % a 13,4 % trokom zamietol.
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O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal zalovany a navrhol ho podla § 221 ods. 1 pism. f/

O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na nové prejednanie.

Svoje odvolanie odovodnuje tym, ze sud rozhodol v jeho nepritomnosti napriek tomu, zZe
sa pravny zastupca ospravedlnil a poziadal o novy termin pojednavania, ¢im mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Uvadza, ze jeho pravny zéstupca poziadal o novy termin pojednavania, nakol’ko mal
viac vytyCenych pojedndvani na tento termin ajeho koncipienti sa stali v uvedenom case

praceneschopnymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca sa domahal voci zalovanému

zaplatenie 429 156,42 K¢ s tirokom z omeskania titulom vratenia preddavku za tovar.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v predmetnej veci niekol'’kokrat rozhodoval a Najvyssi sud
SR na zaklade odvolani zalovaného rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil na nové

prejednanie.

V poslednom rozhodnuti sid v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pokial sa tyka
dodania 20 t tovaru zalovanym do spoloénosti C. a.s. pre spolo¢nost’ C. sud prvého stupiia na
preukézanie tejto skutoCnosti vykonal dostatocné dokazovanie a napriek tomu zalovanému sa
v priebehu konania Ziadnym sposobom nepodarilo preukazat' tato nim tvrdent skutocnost.
Odvolaci sud d’alej uviedol, ze sud prvého stupna svoje skutkového zistenia oprel o dokazy

a skuto¢nosti, ktoré mal za preukazané, co je v sulade sust.  § 153 ods. 1 O.s.p.

Zalovany vo svojom odvolani proti novému rozhodnutiu namieta len jedno a to, Ze sud
prvého stupna pojednaval a vyniesol rozsudok v jeho nepritomnosti napriek jeho ospravedlneniu

a ziadosti o novy termin a tvrdi, Ze mu tym bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Na odvolacom pojednévani pravna zastupkyia zalovaného namietala, Ze sud prvého
stupiia nezistil dostato¢ne skutkovy stav konkrétne, ze nevypocul svedkov p. H. ap. D.
a uspokojil sa sich pisomnym stanoviskom a poukazala pritom na prvé zruSujice rozhodnutie

Najvyssieho sudu SR.

Nakol'ko odvolatel’ tvrdi, ze sud 1. stupfia mu svojim postupom ked” konal a rozhodol

v jeho nepritomnosti jeho pravneho zéastupcu, odiial moznost’ konat’ pred sidom podla § 205 ods.
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2 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud sa vysporiadal predovsetkym s touto namietkou a zistil, Ze nie je

dovodna.

Je nesporné, ze § 6 O.s.p. uklada sudu postupovat’ v konani v suc€innosti so vSetkymi

ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Je tieZ nesporné, Ze odvolatel'ova Ziadost’ o odroc¢enie pojednavania bola prejavom jeho
voOle zucastnit’ sa ako pravny zastupca na inych pojednavaniach, ¢ize dal prednost’ zucastnit’ sa
na inom pojednavani nez v tejto veci, rozhodol sa o tom slobodne, z vlastnej vole, rovnako ako
sa nedal zastapit’ substituitom, teda nijako z tohto konania nemozno vyvodit, Ze by mu bol std
postupom podla § 101 O.s.p. odnal moznost’ konat’ pred stidom, uz vzhl'adom na ukoncené
dokazovanie a dizku trvania sadneho sporu. Odvolaci stid v tomto pripade musi hodnotit’ postup

pravneho zastupcu ako prinajmensom znevazenie prace sudu pri rieSeni veci.

V pripade, Ze by sa odvolaci sud priklonil k nazoru zalovaného, podla § 212 ods. 3
O.s.p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ked mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o sa nestalo.

Odvolaci sid sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia ako aj
s pravnym zaverom, ktory zneho vyvodil. Pokial’ ide o ndmietku Zalovaného, Ze osobnym
vypocutim navrhnutych svedkov by sa ozrejmili rozporné skutocnosti, odvolaci sud je nazoru,
7e vzhl'adom na to, Ze navrhnuti svedkovia svoju nepritomnost’ na vysluchu ospravedlnili tym, Ze
ide o zalezitost’ spred viac ako 8 rokov, doklady riadne odovzdali a na vec sa nepamétaji
nakol’ko i§lo o mali obchodnu zélezitost’ oproti celkovému obratu 8 miliard ro¢ne, bolo by ich

vypocutie len predlZovanim a nehospodarnym vedenim sporu.

Zalovany Ziadny iny dokaz ani nenavrhuje. Vypocutie svedkov mdze sud vykonat
roznym sposobom, ato doziadanim pisomne ako aj vypocutim. V danom pripade osobna
vypoved’ ako bolo uz vyssie uvedené bola nadbyto¢nd, a na rozhodnuti sidu ni¢ v predmetne;j

veci nezmenila.

Z oddvodnenia posledného rozsudku odvolacieho sudu, teda uznesenia zo dia 22.1.2007
vyplyva, ze zalobca vyhovujici rozsudok sudu 1. stupiia zru$il len preto, ze jeho vyrok
neobsahoval rozhodnutie o nepriznani Casti uroku z omeskania a ¢o do rozsudkom priznanej
istiny uviedol, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adne ziskaného preddavku zalobcovi,

resp. jeho pravnemu predchodcovi, pripadne s nim dohodnutému subjektu aj dodal.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze

napadnuty rozsudok treba ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdit.
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Uspesnému Zzalobcovi v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy predstavuju cestovné Praha — Bratislava a spét’ vo

vyske 5 601 Sk. Odvolaci std Zalobcovi nédhradu tychto odvolacich trov zalovanym priznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 5. marca 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



