Najvyssisud 6 Tdo 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 16. jina 2011 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho Ing. G. G., pre trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ucinného do 1. januara 2006 (d’alej uz len ,, Tr. zak.*) a iné, o dovolani obvineného

proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 22. februara 2011, sp. zn. 3To 88/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. G. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 17. maja 2010, sp. zn. 2T 102/2008, bol
obvineny Ing. G. G. uznany vinnym Vv bode 1/ rozsudku z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi
podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu neposkytnutia

pomoci podla § 208 Tr. zak., a to na tom skutkovom zéklade, Ze :

1/ dna 08. oktobra 2005 v case asi 0 15.30 hod. po ceste ¢. I. vkm X. pri obci V.
v smere na T. v 'avom jazdnom pruhu viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo,
ev. ¢.: X., pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke,
ked pri predchdadzani v pravom jazdnom pruhu iducich motocyklov nedodrzal bezpecny
pozdizny a prieény odstup a presiel z l'avého do pravého jazdného pruhu, kde pravou prednou
boc¢nou Castou svojho motorového vozidla narazil do lavej strany motocykla zn. Suzuki,
DL 650, ev. ¢.: X., vedeného E. D., v dosledku ¢oho E. D. spadol na zem, ¢im mu spdsobil
tazké zranenie, a to triestiva zlomeninu tela 1ytkovej kosti vlavo, pomliazdenie ihlicového
nervu tazkého stupia s poruchou jeho funkcie, pomliazdenie l'avej bedrovej oblasti a lopaty

lavej bedrovej kosti s dobou lie¢enia v trvani 6 mesiacov,
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2/ dna 08. oktobra 2005 v Case asi 0 15.30 hod. na ceste ¢. I. vkm X. pri obci V.
v smere na T. potom ako pri predchadzani narazil s motorovym vozidlom zn. Ford Mondeo,
ev. ¢.: X. do motocykla zn. Suzuki, DL 650, ev. ¢.: X., a sposobil tak dopravnii nehodu,
pri ktorej motocyklista E. D. utrpel tazké zranenia vyZzadujuce dobu lieCenia v trvani
6 mesiacov, s motorovym vozidlom na mieste nehody nezastavil a utiekol do miesta
svojho bydliska, kde motorové vozidlo odstavil v garazi bez toho, aby privolal lekarsku

pomoc.

Za to bol odsudeny podla § 224 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1

Tr. zak. podmienecne odlozeny na skiisobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol zaroven uloZeny trest zakazu ¢innosti

viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 3 roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodené strany (E. D., nar. X., bytom N.;

V.; O.; V.; S.) s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske studne konanie.

Odvolanie obvineného Ing. G. G. proti vyssie citovanému rozsudku bolo uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 22. februara 2011, sp. zn. 3To 88/2010, podla § 319 Tr. por.

zamietnuté.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dia 11. aprila 2011 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. S. A.
na Okresnom sude Trnava dovolanie proti vyssie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pricom toto bolo nasledne
(6. maja 2011) uvedenym prvostupiiovym stidom predloZzené NajvysSiemu stidu Slovenskej

republiky.

V pisomnom odoévodeni dovolania obvineny namietal predovsetkym ta skutoc¢nost,
ze V réamci vykonaného dokazovania, ¢i uz v pripravnom konani alebo na hlavnych
pojednavaniach nebolo Ziadnym priamym alebo nepriamym dokazom preukazané,

ze by prave on bol Soférom motorového vozidla, ktory sposobil dopravnu nehodu.
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Poukazal tieZ na to, ze nesthlasi s hodnotenim vypovede svedka S., ktory mal potvrdit’
jeho obranu, ako tuc¢elovej z dovodu, ze ide 0 jeho spolo¢nika vo firme R. a Ze je vo¢i nemu

vedené trestné stihanie, doposial’ pravoplatne neskoncené.

Sudy oboch stupiiov podl'a jeho nazoru ustélili vinu bez ddsledného vyhodnotenia
ostatnych dokazov vo vzajomnej suvislosti a tiez bez toho, aby sa riadne vysporiadali
S jeho zavinenim. Nespravne vyhodnotili prdvne posudenie zisten¢ho skutkového stavu
a nevysporiadali sa dosledne s jeho obhajobou, preukazujucou, ze predmetny trestny cin

nespachal.

Ma za to, Zze tak rozhodnutie odvolacieho sadu, ako i jemu predchadzajice
rozhodnutie sidu prvého stupna su nezdkonné, pretoze bez toho, aby mu bolo nepochybne
preukazané spachanie posudzovaného skutku, je v nich v podstate obsiahnuty zaver,

ze ak jeho obrana bola spochybnend, potom sa mal dopustit’ spachania skutku.

Ako na zaver obvineny podotkol, k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného
skutku dochadza aj vtedy, ked’ konanie pachatela je pravne kvalifikované ako trestny ¢in,
hoci nie su naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty deliktu, ¢o zaklada existenciu

dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z dovodov vyssie uvedenych preto obvineny Ing. G. G. navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky vyslovil porusenie ustanovenia § 319 Tr. por. napadnutym rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave a toto rozhodnutie zrusil, tiez aby zrusil i rozsudok Okresného sudu
Trnava zo 17. maja 2010, sp. zn. 2 T 102/2008 a tomuto sudu prikazal vec v potrebnom

rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

K predmetnému dovolaniu zaslal 20. aprila 2011 pisomne vyjadrenie i prokurator

Okresnej prokuratiry Trnava (¢. 1. 454 - 455).

Uviedol v iom pritom, Ze s tvrdeniami vyslovenymi v podanom dovolani nie je mozné
stihlasit, tieto povaZuje za nespravne a neddvodné. Je toho nazoru, Ze sudy v rozsahu
potrebnom pre vydanie rozhodnutia zistili skutkovy stav veci, ktory nalezitym spdsobom
vyhodnotili a vyslovili tomu zodpovedajiuce zavery o vine a treste. Ako d’alej zdoraznil,
obvineny bol usvedCovany zo spachania predmetnych trestnych ¢inov viacerymi dokazmi,

predovsetkym vypovedami poskodeného, priamych svedkov J. B., J. H., I. C., zavermi
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znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva i cestnej dopravy, a celym radom dalSich
nepriamych dokazov. Bolo preukdzané, Ze uZzivatelom dotknutého motorového vozidla
Ford Mondeo, ECV: X., bol prave obvineny Ing. G. G. a toto pouzival aj v den, kedy doslo
k nehode, ¢o mal aj sam potvrdit’. Jeho obhajobu, zalozenti v podstate na tom, Ze predmetné
vozidlo pozical dna 08. oktobra 2005 okolo 11.00 hod. v P. osobe S. S., ktory potreboval ist’
do N., sid podla neho spravne vyhodnotil ako Gi¢elovli vV snahe vyhnut' sa vyvodeniu trestnej
zodpovednosti a ulozeniu trestu. Rovnako ma tiez za to, ze i vypoved svedka J. S. bola

dévodne vyhodnotend ako ucelova.

Podl'a jeho nazoru nie je teda v predmetnej trestnej veci naplneny dovolaci dovod
podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu skutkovych
okolnosti, resp. nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia), a preto navrhol,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky bez presktimania veci podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.
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Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

V stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide 0 obvinenym uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia ako aj z instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zdsade dvojinStancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustdlili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani posudzovat’ spOsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré¢ z dokazovania sudy vyvodili a ktoré si podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wuréeny k ndprave v zikone vyslovne wuvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci. Samotnu
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid nemo6ze skiimat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tstnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykondvat. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie 0 dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné

vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesthlas s hodnotenim vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespradvnom

hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
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VO Vveci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom postudeni skutku alebo inych

skuto€nosti podl'a noriem hmotného prava.

Z pohladu dovolacieho stdu treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusSné ustanovenie upravujice dovody dovolania,
pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu,

ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania obvineného Ing. G. G., v ktorom tento
namieta len jednotlivé skutkové zistenia sudov, resp. spravnost hodnotenia ddékazov,
je potrebné opdtovne zdoraznit’ ti skutocnost’, ze skutok tak, ako bol zo strany prisluSnych
stdov zisteny, je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zavédzny. Pokial ide
potom 0 jeho pravne posudenie, toto povazuje dovolaci sud za spravne, ked’ze aj podl'a jeho

nézoru posudzovany skutok napinia vietky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu

ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ako aj skutkovej podstaty trestného

¢inu neposkytnutia pomoci podla § 208 Tr. zak.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. juna 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



