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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej
veci navrhovatela : Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 22,
Bratislava, ICO: 151 866, proti odporkyni : N., so sidlom v Z., zastpenej Mgr. V. P.,
advokatom so sidlom v B., 0 zrusenie nadacie a nariadenie jej likvidacie, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27 C 97/2011, o dovolani odporkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 26. juna 2013 sp. zn. 7 Co 268/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 25. médja 2012 & k. 27 C 97/2011-62 nadéciu
snazvom N., so sidlom M., ICO: X. zapisand Vv registri nadacii Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pod ¢islom X. zrusil a nariadil jej likvidaciu a zaroven za likvidatorku

menoval M. P., nar. X., bytom 7.. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel' podal navrh, v ktorom navrhol
zruSenie a likvidaciu odporkyne, pretoze nesplnila povinnost’ podla § 35 ods. 4 a § 36 ods. 3
zakona €. 34/2002 Z.z. o nadaciach a 0 zmene Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 34/2002 Z.z. o nadaciach®), teda nepredlozila v stanovenej
lehote do 31. maja 2010 vyro¢nu spravu nadacie za rok 2009. Odporkyna tato povinnost
nesplnila ani po doruceni rozhodnutia ministerstva vnutra, ktorym bola nadacii ulozena

pokuta a zaroven Vv niom bola nadacii uloZzena povinnost’ v dodato¢nej 30 dnovej lehote
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od dorucenia uvedeného rozhodnutia predlozit’ vyro¢nu spravu za rok 2009, to znamena
do 21. februara 2011. Na zaklade tejto skutoCnosti navrhovatel' ziadal zruSit nadaciu
a nariadit’ jej likvidaciu podla § 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach.
Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na znenie § 14 pism. d/, § 15 ods. 1
pism. b/, § 18 ods. 1 a3, § 35 0ds. 1 a4, § 36 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach
a dalej na § 71 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, § 120 ods. 3 a § 132 O.s.p. Dalej
uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze su splnené podmienky,
aby bolo ndvrhu v celom rozsahu vyhovené a Vv sulade s citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami bola odporkyna, N., zruSena. Okresny sud povazoval za nesporné tvrdenia
oboch ucastnikov konania, ze odporkyna nesplnila svoju povinnost tak, ako je uréena v § 35
ods. 4 zakona ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach, ado 31. maja 2010 nepredlozila ministerstvu
vnutra vyro¢na spravu nadacie. Odporkyna nesplnila svoju povinnost’ a nepredlozila vyrocnu
spravu ani v dodatocnej 30 dnovej lehote podla § 36 ods. 3 zdkona ¢. 34/2002 Z.z.
0 nadaciach. Na zaklade tejto skuto¢nosti sud na navrh ministerstva vnuatra podla § 15 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 34/2002 Z.z. onadaciach zruSil nadaciu a nariadil jej likvidaciu.
V odovodneni d’alej uviedol, ze pokial odporkyna ziadala, aby sid bral do tvahy ou
uvadzané dovody hodné osobitného zretela a nadacia nebola zrusena, vzhladom na
citovanu zakonnt Gpravu tieto nebolo mozné zohladnit, ale z dovodu splnenia vSetkych
zakonnych podmienok pre zruSenie a likvidaciu odporkyne bolo potrebné navrhu vyhoviet’.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p., a ked’ze navrhovatel’, ktory mal

plny uspech vo veci trovy konania neziadal, tieto mu priznané neboli.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie odporkyne rozsudkom z 26. jana 2013 sp. zn.
7 Co 268/2012 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov
odvolacieno konania a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie, a to s nasledovne

vymedzenou dovolacou otazkou:

,Ci sud ma pri rozhodovani o zruSeni nadacie z dovodu uvedeného v § 15 ods. 1
pism. b/ zadkona o nadéciach prihliadat’ na to, Ze v €ase jeho rozhodovania si povinnéa nadacia
povinnost’ predlozit'” vyro¢ni spravu splnila po uplynuti dodatoc¢nej lehoty poskytnutej
spravnym organom v rozhodnuti o uloZeni pokuty a povazovat’ to za odpadnutie zakonného
dovodu pre jej zruSenie podla tohto zdkonného ustanovenia, pripadne skumat’ dovody,
pre ktoré k takémuto oneskoreniu doslo a v pripade ich ospravedlnitel'nosti, na tieto prihliadat

(§ 238 ods. 3 O.s.p.)“.
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Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podala dovolanie odporkyna. Dovolatel’ka
v podanom dovolani namietala, ze sud mal prihliadat’ ha mimoriadnu a ospravedlfiujicu
okolnost’, ktora zapricinila, Ze si nadacia nesplnila svoju povinnost’ predlozit’ vyro¢nu spravu
véas a mal aplikovat’ institit odstranenia tvrdosti zakona (tzv. pripad hodny osobitného
zretel'a). Dalej uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania krajského sidu, ako aj v predchadzajiicom
konani na urovni okresného sudu mala uz uvedent povinnost’ splnent a odpadol tak zakonny
dovod pre zruienie nadacie. Poukazala na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. 11l. US 341/07, podla ktorého viazanost 3tatnych organov zikonom v zmysle
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky totiz neznamena vyluénd a bezpodmienednu

nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Zze dovolanie odporkyne nie je dovodné.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t. j. len preto,

7e jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujiicom rozsudku odvolaci sud.

Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského stdu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti treba uviest’, ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p. vymedzuje odvolaci sid zaroven aj pravnu otazku zasadného vyznamu,
pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade,
okrem vad napinajucich znaky dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.,
moze byt oddévodnené vylucne len nespravnym pravnym nazorom zaujatym v napadnutom
rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otadzke, ktora viedla k pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud sa potom obmedzuje len na dovody dovolania, ktoré¢ spadaji do rdmca pripusteného

dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom

dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového obmedzenia.
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Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti G¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak nebola dovolacim sudom v konani zistena.

Dovolaci sud uvadza, ze rozsudok krajského sudu je riadne odovodneny aj Co sa tyka
vymedzenej dovolacej otazky a vychadza zo zmyslu zakona, ako aj z dovodovej spravy
k nemu. Odvolaci sad v rozsudku rozliSuje medzi dvoma sposobmi rozhodovania sudu
0 zruSeni nadacie, ato podla § 15 ods. 1 zak. €. 34/2002 Z.z. o nadaciach, kedy je sud
povinny nadéciu zrusit' a § 15 ods. 2 zdk. ¢. 34/2002 Z.z. o0 nadaciach, kedy sid moze
ale nemusi nadaciu zru$it. Z toho spravne vyvodil, ze v pripade porusenia povinnosti
uvedenych v § 15 ods. 1 zék. ¢. 34/2002 Z.z. o nadéciach je sud povinny nadaciu zrusit
a ak sa nadacia dopusti iného zavazného porusenia zakona ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach alebo
opakovane porusi jeho ustanovenia (§ 15 ods. 2 zak. ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach) ma sud
moznost’ prihliadat’ na okolnosti, ktoré mali vplyv na porusenie povinnosti zo strany nadéacie.
Svoje rozhodnutie krajsky sid spravne oprel aj o definiciu nadécie a vyklad jej povinnosti
ked’ uviedol: ,,Pre nadéacie je charakteristicky ich zaujem o vSeobecne prospesni ¢innost.
Dal§im podstatnym znakom je pravne, Gdtovné a ekonomické oddelenie jej majetku
od majetku zriadovatela, ¢im nadaény majetok ziskava svoju relativnu samostatnost’.
Takéto osamostatnenie vytvara potencidlne nebezpecenstvo zneuzitia, sprenevery alebo iného
neziaduceho nakladania s nada¢nym majetkom. Dovodova sprava k § 35 tohto zakona, ktory
upravuje povinnost’ nadacie vypracovat’ vyro¢nu spravu a nalezitosti vyrocnej spravy, uvadza:
,Vyrofna sprava, ako jeden z nastrojov obcianskej kontroly nadacii, ma byt verejne
pristupna, ¢im sa umoZzni vacSia transparentnost’ ¢innosti a hospodarenia nadacii s nada¢nym
majetkom.” Najvyssi sid uvadza, Ze je spravny nazor krajského sudu ked’ uviedol,
ze zakonodarca povazuje vyro¢nu spravu nadacie za dolezity dokument pripadnej kontroly
jej Cinnosti a jej riadne nepredlozenie ani v dodatocne poskytnutej lehote kvalifikuje ako

zavazné poruSenie povinnosti nadacie, s ktorym ako nasledok spaja jej zruSenie a likvidaciu.
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Zo spisového materialu, ako aj z rozhodnuti sidov oboch stupiiov je zrejmé, Zze Nadacii Polis
bola zo strany ministerstva vnutra poskytnuta d’al$ia dodato¢na lehota na splnenie svojej
povinnosti predlozit vyro¢na spravu, ale ani v tejto dodato¢nej lehote nadacia povinnost

predlozit’ vyro¢nu spravu nesplnila.

Zo zakona ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach, ako aj z dovodovej spravy k nemu je zrejmé,
ze nadacie maju pri svojej ¢innosti povinnost’ predkladat’ ministerstvu vnutra, ako organu
zabezpecujucemu dohlad nad nadaciami, vyrocnil spravu 0 Svojej Cinnosti. V pripade,
ak si nadacie tito svoju povinnost’ nesplnia ma ministerstvo vnutra, ako organ dohl'adu nad
ginnostou nadécii, moznost podat’ navrh na zrusenie nadacie sidom. Ugelom zakona bolo
zabezpecCit’ transparentnost’ pri ¢innosti nadécii a tato poziadavka bola zo strany zakonodarcu
povazovana za tak vyznamndu, Ze nesplnenie si povinnosti predloZit’ vyro¢nl spravu zo strany
nadacie sankcionoval, za splnenia zakonom vymedzenym predpokladov, postupom spravneho
organu a sudu veducim K jej zruSeniu a likvidacii. Z uvedeného je zrejmé, ze pri konkrétnom
zneni zékona €. 34/2002 Z.z. o nadacidch sam zdkonodarca vymedzil pripady, v ktorych
je sud opravneny skamat’ dovody, resp. okolnosti nesplnenia povinnosti zo strany nadacie
arovnako aj pripady, kedy sid tieto okolnosti nie je opravneny skumat. Uvedené napokon
logicky vyplyva zo znenia § 15 ods. 1 a2 zdk. €. 34/2002 Z.z. o nadécidch, ¢o spravne
vo svojom rozhodnuti vymedzil aj odvolaci sud. V danom pripade tak zakonodarca priamo

v zakone vymedzil moznosti sudneho prieskumu.

Z uvedeného vyplyva, ze pri posudzovani splnenia podmienok pre zrusenie nadacie
ajej likvidaciu sud nie je absolitne viazany len doslovnym znenim zakona. Sud sa moéze
od neho odchylit v pripade, ked to z0 zavaznych dovodov vyzaduje Ucel zakona,
systematicka suvislost' alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (El. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pri
svojom rozhodovani sa vSak sud musi vyvarovat’ svojvole a musi svoju pravnu interpretaciu
zalozit' na racionalnej argumentacii. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nepredstavuje iba viazanost' Stitnych organov textom, ale aj zmyslom aucelom zakona.
Ak vsak zakonodarca priamo vymedzil pripady, v ktorych je sud opravneny skimat’ dovody,
resp. okolnosti, ktoré maju za nasledok zrusenie a likvidaciu nadacie a rovnako vymedzil
aj pripady, kedy sud tieto dovody, resp. okolnosti nie je opravneny skiimat, je takymto

zékonnym vymedzenim sud viazany.
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K namietke dovolatelky, v ktorej poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 111. US 341/07 dovolaci sud uvadza, Ze arbitrarnost’ (svojvol'u) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné konstatovat’ v pripade, ak by sa
tento odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(L. US 115/2002, 1. US 12/2005, I. US 352/2006). Z rozsudku krajského sadu je viak zrejmé,
ze sa dosledne zaoberal ucelom a vyznamom zakonnych ustanoveni a jeho rozhodnutie je

spravne a nalezite odovodnené.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie podané odporkyrniou
nebolo dovodné, a pravny zéaver vysloveny odvolacim sidom v dovolanim pripustenej otazke,
ktora sa tykala predmetu konania bol spravny, preto Najvyssi sid Slovenskej republiky

dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspe$nému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti odporkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



