Najvyssi sud 4 Obo/47/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., proti zalovanému: J.,
0 zdrzanie sa nekalej sut’aze, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Tren¢ine €. k. 7Cb/37/2000-533 zo 16. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k.

7Cb/37/2000-533 zo 16. maja 2013 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim ulozil povinnost’ Zalobcovi aj zalovanému
zaplatit’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske
500 eur podla polozky 17a Sadzobnika stdnych poplatkov. Napadnuté rozhodnutie

odovodnenie neobsahuje.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca Vv dovodoch, ktorého uviedol, Ze bol
predchadzajicim rozhodnutim sudu ciasto¢ne oslobodeny od platenia sidneho poplatku,
apreto nie su splnené zakonom stanovené podmienky pre uloZenie povinnosti Zalobcovi
uhradit’ preddavok na znalecké dokazovanie. Dalej tvrdil, Ze nie je schopny platit’ akékol'vek
sidne poplatky a momentalne je evidovany ako nezamestnany na prislusnom turade prace,

0 ¢om predklada listinny dokaz. Z tychto dévodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit.
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Proti rozhodnutiu podal odvolanie aj zalovany, ktory uviedol, ze vzhl'adom na uznanie
doveryhodnosti nim tvrdenych skuto¢nosti sidom, podava odvolanie proti zaplateniu

preddavku na znalecky posudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu aj zalovaného je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie preddavku na trovy dokazu (znalecké

dokazovanie) v zmysle § 141 ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 141 ods. 1 O. s. p. sid modze ulozit’ Gcastnikovi, u ktorého nie su podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, aby ulozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol

alebo ktory nariadil stid o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zédujme.

Povinnost’ zlozit’ preddavok v zmysle citovaného ustanovenia uklada sud uznesenim,

proti ktorému je pripustné odvolanie.

Nalezitosti pisomného vyhotovenia uznesenia vSeobecne upravuje ustanovenie § 169
ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého sa v pisomnom vyhotoveni uznesenia uvedie, ktory sid ho
vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a den
a miesto vydania uznesenia. Uznesenie 0 povinnosti zlozit’ preddavok na trovy dokazu nie je
zaradené medzi rozhodnutia, ktoré nemusia obsahovat’ odovodnenie (§ 169 ods. 2 O. s. p.)
avzmysle § 168 ods. 2 O. s. p. je potrebné takéto uznesenie ucastnikom dorucit.
Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie musi obsahovat’ odovodnenie, na ktoré sa
primerane pouzije ustanovenie o rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 167 ods. 2
0.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne avystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Oddvodnenie rozhodnutia umozZituje ti€astnikom konania posudit’
ako sud vylozil a aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi tivahami sa

riadil pri rozhodovani.

Napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia neobsahuje ziadne odévodnenie, z ktorého
by bolo mozné posudit spravnost ¢i nespravnost rozhodnutia 0 ulozeni povinnosti
ucastnikom zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania v zmysle ustanovenia § 141
ods. 1 O. s. p., ateda svojim obsahom nezodpoveda citovanému ustanoveniu § 157 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Ak odovodnenie rozhodnutia nema néleZitosti podl'a
uvedeného ustanovenia, stdva sa nepreskimatelnym v dosledku ¢oho sa tcastnikovi odnima
moznost’ konat’ pred sidom, ¢o je opodstatnenym odvolacim dovodom podla § 205 ods. 2

pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 2 O. s. p.

zru$il a vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 28. februara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



