Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/50/2020

Identifikacné Cislo spisu: 5918201074

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5918201074.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FatraLiptov s.r.0., so sidlom v RuZzomberku, Nova
8196/33, 1C0:44951884, zastapeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, Aleja Slobody 1890/50, proti zalovanému: Jaroslave Nociarovej, SHB, s.r.o., so sidlom v
Ruzomberku, Bystricka cesta 60, ICO: 36 437 638, zastupeného Advokatskou kancelariou JANCI &
Partners s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748, o zaplatenie
sumy 3.999,45 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
13Cob/152/2019-171 z 19. februara 2020 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému p r iz n & v a nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalejaj,sud prvejinstancie”) rozsudkom ¢. k. 8Cb/32/2018-90 z 25.
februara 2019 névrh zalobcu zamietol. O trovach prvoinStan¢ného konania rozhodol tak, ze zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalobca povinny zaplatit’ vo vyske, o ktorej
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sidu Ruzomberok.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu zalobcu, ktorou uplatnil vo¢i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 3.999,45 eur s prisluSenstvom, ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim
pohl'adavky vo vyske 840,- eur a ndhradu trov konania na tom skutkovom tvrdeni, ze diia 29.04.2010
bola medzi Zalobcom ako poskytovatefom a spoloénostou ByPospol. s r.o0., ICO:31579175, so sidlom
A. Bernoldka 6, 034 50 RuZomberok ako objednavatelom uzatvorend Zmluva o poskytovani
prevadzkovych sluzieb, predmetom ktorej bolo odplatné zabezpeCenie starostlivosti o areal
apartmanového domu Fatrapark 1, ul. 1. V. so supisnym ¢islom XXX, orientacné Cislo XX, postaveny v
k.u. P. a nimi zastavanych a prilahlych pozemkov (dalej len ,,Fatrapark 1) v rozsahu vymedzenom v
¢l II citovanej zmluvy. Spolo¢nost’ ByPo spol. s r.0., bola spravcom apartmanového domu Fatrapark 1,



priCom do funkcie spravcu bola menovana zmluvou o vykone spravy uzatvorenou s vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v zmysle § 8a zdkona ¢. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Zalobca pre spolo¢nost ByPo spol. s r.o. na ziklade zmhuvy o poskytovani prevadzkovych
sluizieb vykonéval ¢innost’ podla ¢l II tejto zmluvy aj v obdobi od 09/2013 do 30.06.2015 a za
poskytnutie prevadzkovych sluzieb na zaklade predmetnej zmluvy vystavil faktary: ¢. 83/2013, 90/2013,
93/2013, 02/2014, 05/2014, 10/2014, 22/2014, 35/2014, 39/2014, 55/2014, 61/2014, 65/2014, 75/2014,
77/2014, 85/2014, 85/2015, 07/2015, 11/2015, 18/2015, 20/2015, 30/2015, z ktorych po Ciastocnych
uhradach zostava zaplatit sumu 3.999,45 eura. Spréva apartmanového domu Fatrapark 1 bola
poévodnym spravcom ByPo spol. s r.o., ukonc¢end ku diu 30.06.2015, priCcom na schddzi vlastnikov
bytov dna 11.06.2016 bol do funkcie spravcu menovany zalovany, ktory tito spravu vykonava aj v
sucasnosti na zdklade zmluvy o vykone spravy ¢. 76/2016. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného
vyplyva z ust. § 8a ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Zalovany do dia podania Zaloby nezaplatil zostatok z uvedenych faktir, a to aj napriek vyzve Zalobcu.

3. K procesnému postupu sud prvej inStancie uviedol, Ze v sulade s ust. § 180 CSP konal na pojednavani
dna 25.02.2019 v pritomnosti oboch sporovych stran vratane ich pravnych zastupcov, ktori zotrvali v
celom rozsahu na svojich predchadzajucich vyjadreniach a opdtovne poukézali na skuto€nosti v nich
uvedené. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu su¢asne na pojednavani predlozil okresnému sadu
nové navrhy na vykonanie dokazovania, a to navrh na vysluch svedkov p. G., p. B., konatelku ByPo
spol. s r.o., p. V. A. a predlozil nové listinné dokazy, t.j. Spravu o ¢innosti spravcu za rok 2015 zo dna
15.04.2016, Spravu o c¢innosti spravcu tykajicej sa domu za rok 2015 zo dna 18.04.2016, fond
objektov, Zoznam nedoplatkov k 31.12.2015 v sume viac ako 0 Eur, Zoznam nedoplatkov k 31.12.2015
v sume viac ako 1 Eur, Zoznam nedoplatkov k 31.12.2015 v sume viac ako 500 Eur, Zmluvu o vykone
spravy €. 151/2010 zo dna 01.04.2010, dodatok ¢. 1 k tejto zmluve, odovzdanie dokladov zo dna
08.07.2016, Zapisnicu zo schddze vlastnikov Apartmanového bytového domu Fatrapark zo
dna20.02.2010, Zoznam zaplatenych nedoplatkov byty k 31.01.2019, Zoznam nedoplatkov k
30.06.2016v sume viac ako O Eur (byty), zoznam nedoplatkov k 30.06.2016 v sume viac ako 0 Eur
(nebyty), vypis z uctu zalobcu zo dna 30.09.2016, 31.10.2016, 30.11.2016, navrh spolo¢nosti VIAM -
drazobna spolo¢nost’ s.r.o. na vykonanie zaznamu na LV ¢. XXXXX, k.4. P., Oznamenie o vysledku
drazby zo dna 26.02.2018, Zapisnicu o prevzati a odovzdani predmetu drazby zo dna 05.03.2018,
Whuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu v obdobi od 01.04.2010 do 31.12.2010, spravu o
¢innosti spravcu za rok 2016 a 2017. S poukazom na § 153 ods. 2 CSP sud prvej inStancie tieto navrhy
na vykonanie dokazovania zamietol a rozhodol, Ze na dokazy predlozené na predmetnom pojednavani
advokatskym koncipientom pravneho zastupcu zalobcu nebude prihliadat’. Okresny sud poukazal na
obsah spisu, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca bol pouceny o sudcovskej koncentracii konania. Uviedol,
ze uvedené prostriedky procesného utoku mal teda uviest’ a predlozit’ stidu skor ako na pojednavani diia
25.02.2019, a to bud’ v podanej zalobe, pripadne vo vyjadreni k odporu zalovaného, aj s poukazom na
to, ze neboli zistené ani tvrdené dovody, ktoré by mu v tomto postupe branili. Ked’ze sa tak nestalo a
vykonanie tychto navrhnutych dékazov by si vyzadovalo nariadenie nového pojednévania, okresny sud
podla ust. § 153 ods. 2 CSP na tieto prostriedky procesného utoku neprihliadol.

4. Podla sudu prvej inStancie v konani nebolo sporné, ze predchadzajuci spravca Fatraparku 1 uzatvoril
so zalobcom zmluvu o poskytovani prevadzkovych sluzieb, na zaklade ktorej delegoval na Zalobcu cast’
svojich povinnosti prevzatych zmluvou o vykone spravy, pricom sa zaviazal za vykonani ¢innost’
zalobcovi poskytnut’ dohodnuti odmenu. Spornou zostala otazka, ¢i sa jednd o zmluvu, ktora bola
uzatvorena v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo o zmluvu uzatvorent na
zaklade rozhodnutia tychto vlastnikov, a teda, ¢i na nového spravcu apartmanového domu Fatrapark 1 -
zalovaného presli v zmysle § 8a ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z., préva a povinnosti vyplyvajuce z tejto
zmhuvy, v dosledku ¢oho je povinny nezaplatenu ¢ast’ odmeny za prevadzkové sluzby Zalobcovi uhradit’.
Vzhladom na tvrdenia zalovaného sa okresny sud zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného, t.j. ¢i Zalovany je vobec nositelom povinnosti, o ktori v konani ide. V tomto smere preto
podrobil skiimaniu Zmluvu o poskytovani prevadzkovych sluzieb zo dia 29.04.2010.

5. Sud vec pravne posudzoval podla § 6 ods. 1, 2, § 8 ods. 1, § §8a ods. 3, § 8b ods. 1, 2, 3 zakona €.



182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uviedol, Ze z ust. § 6 ods. 2 tohto zakona
vyplyva, Ze spravou domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi sprdvca na zaklade zmluvy o
vykone spravy zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (d’alej len ,,vlastnici)
najmé prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych casti domu a jeho zariadeni, sluzby spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, iné ¢innosti, ktoré bezprostredne stvisia s uzivanim domu
ako celku jednotlivymi vlastnikmi v dome. Okresny std poukazal na to, ze predmetny pravny predpis
zakotvuje zésadu zakonného zastiipenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sprdvcom uvedenu v
§ 8b ods. 1, a to v ¢innostiach subsumovanych pod pojem sprava v rozsahu a spdsobom upravenym v
zmluve o vykone spravy. Sprévca je teda pri vykone spravy bytového domu opravneny vstupovat
samostatne do rokovani s tretimi subjektmi (dodavatel'mi vody, tepla, elektrickej energie a pod.) a v
mene vlastnikov uzatvarat’ s tymito osobami zmluvy. Toto zdkonné zastipenie vSak neznamena, Ze
spravca vystupuje v tychto zmluvnych vzt'ahoch ako ucastnik, t.j. zmluvna strana, pretoze plnenia z
tychto zmluv nie st poskytované spravcovi, teda nie st realizované v jeho prospech, ale su realizované v
prospech jednotlivych vlastnikov. Zaroven plati, Ze pri vykone tejto Cinnosti je spravca limitovany
povinnostou vzdy postupovat’ v sulade so zaujmami vlastnikov a dohodnut im ¢o najvyhodnejSie
podmienky, a to ¢i uz z pohladu ceny, kvality, alebo reklama¢nych podmienok, stcasne je pri vybere
dodavatela povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov.

6. Okresny sud v posudzovanej veci na zaklade predlozenych listinnych dokazov mal preukazané, ze
spolo¢nost ByPo spol. s r.o. diha 29.04.2010 uzatvorila so zalobcom Zmluvu o poskytovani
prevadzkovych sluzieb, na zéklade ktorej delegovala na zalobcu ¢ast’ svojich povinnosti prevzatych
zmluvou o vykone spravy, priom sa mu zaviazala poskytovat za vykonanu ¢innost dohodnutt
odmenu. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze sa jednalo o zmluvu, ktorti spolo¢nost’ ByPo spol. s r.0., uzatvorila
ako spravca bytového domu Fatrapark 1 v mene jeho vlastnikov, ked’Ze jej i¢elom bolo zabezpecenie
starostlivosti o predmetny areal (§ 8b ods. 1, § 8b ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 182/1993 Z.z.), tak tuto
skutoénost’ okresny sud nemal preukdzani. Naopak, z oznafenia zmluvnych stran, ako aj z obsahu
zmluvy bolo podla nazoru okresného stidu zrejmé, Ze touto zmluvou bol zalozeny hmotnopravny vzt'ah
vyluéne medzi spolo¢nostou ByPo spol s r.o., ako objedndvatelom a zalobcom oznacenym ako
poskytovatelom. Zo ziadneho ustanovenia tejto zmluvy nevyplyvalo, Ze spoloénost’ ByPo spol. s r.o., si
tieto sluzby objednala u Zalobcu v mene vlastnikov a na ich ucet ako ich zakonny zastupca. Okresnému
sudu nebola predloZzena zmluva o vykone spravy uzatvorena medzi vlastnikmi a spolo¢nostou ByPo
spol. s r.o., resp. iny relevantny doklad, z ktorého by vyplynulo, ze pdvodny spravca konal pri
uzatvarani tejto zmluvy v rdmci poverenia udeleného mu vlastnikmi, ktori mali vedomost o tom, Ze Cast’
vykonu spravy bytového domu, ktort je spdsobily vykonavat’ spravca, bude prenesena na treti subjekt -
zalobcu. V rozhodnom ¢ase bolo v t¢innosti ustanovenie § 8b ods. 3, veta posledna zakona ¢. 182/1993
Z.z., v zmysle ktorého bol spravca pri vybere dodavatela sluZieb povinny riadit sa rozhodnutim
nadpolovi¢nej vac¢Siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Pokial’ by teda tato zmluva
bola uzatvorend so sthlasom vlastnikov, v ich mene, tito skuto¢nost’ by preukazovalo rozhodnutie
prijaté na schodzi/zhromazdeni vlastnikov, resp. prijaté pisomnym hlasovanim, ktoré vSak okresnému
sudu predlozené nebolo.

7 . Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, nakolko zalobca neuniesol dokazné bremeno a v konani
nepreukazal, ze zmluva o poskytovani prevadzkovych sluzieb, na zéklade ktorej mu vznikol uplatneny
narok, bola uzatvorena v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Fatraparku 1 na zaklade
zakonného mandatu, resp. Ze bola uzatvorena na zaklade rozhodnutia tychto vlastnikov, okresny sud
konstatoval, Zze nebola splnena poziadavka stanovena v § 8a ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., a teda
prava a povinnosti z tejto zmluvy nepresli na zalovaného. Pretoze nebolo preukdzané, ze zalovany je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktori v konani ide, okresny std z dévodu nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania okresny std rozhodol
podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8 .Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom &. k.
13Cob/152/2019-171 z 19. februara 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢. k



8Cb/32/2018-90 zo dna 25. februara 2019 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; dalej len ,,CSP*) a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP). Uviedol, ze zadkladom jeho
potvrdzujiceho rozhodnutia bola vyssie citovand pravna uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych
doévodov, ktoré zalovany vymedzil v odvolani a ktoré mali vizbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci
podla vysledkov dokazovania v prvoin§tanénom konani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud
nezistil opodstatnenost’ podaného odvolania zalobcu. Mal za to, ze sud prvej inStancie vykonal v
intenciach navrhov sporovych stran dostatocné dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zistenia a
rovnako spravne vec pravne posudil.

9. Odvolaci sud posudzoval napadnuty rozsudok okresného stdu len v medziach odvolacich dévodov
zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dia 01.04.2019 za viazanosti skutkovym
stavom tak, ako ho zistil stid prvej in§tancie podla § 383 CSP. Odvolaci sud zdoraznil, ze u zalobcu bolo
vykonané poucenie o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania podla § 153, § 154 CSP podla
uznesenia okresného sudu sp. zn. 8Cb/32/2018-67 zo dina 20.08.2018 (dorucenka na ¢. 1. 66 rub spisu),
v podani okresné¢ho stdu zo dna 12.11.2018 - vyzva na vyjadrenic v zmysle ust. § 167 CSP doruéene;j
7alobcovi podla doru¢enky na ¢. 1. 78 rub spisu, a bolo obsiahnuté i v ,,POUCENI o procesnych
pravach s povinnostiach stran sporu®, ktoré tvorilo sucast’ predvolania na nariadeny termin pojednavania
na den 25.02.2019 (¢. L 80, 81 spisu), doruceného zalobcovi podla dorucenky na ¢. 1. 79 rub spisu a
poucenie podla ust. § 154 CSP vyplyvalo z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dna 25.02.2019. Pokial’
zalobca az v odvolacom konani, a to k pisomnému odvolaniu dolozil dokazy, a to Zapisnicu zo schodze
vlastnikov bytov apartmanového domu Fatrapark 1 zo dia 26.05.2012 (¢. 1 128 a nasl spisu),
Oznamenie povodného spravcu ByPo spol. s r.o., zo dia 06.06.2012 sp. zn. 115/2016, Zapis
vydrazitela zo dia 05. marca 2018, tak i§lo o dokazy nové, vo vztahu ku ktorym Zalobcom nebol
tvrdeny a ani preukazany ziaden z dovodov podla ust. § 366 CSP, a preto na ne odvolaci sid nemohol
neprihliadat’.

10. K namietke nesplnenia podmienok pre aplikaciu tzv. sudcovskej koncentracie odvolaci sud poukézal
na odsek 5. odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani konanom dia 25.02.2019 predlozil nové navrhy na
vykonanie dokazovania, a to navrh na vysluch svedkov, a to p. G., p. JN., konatel’ku ByPospol. s r.0.,
p. V. A. a predlozil nové listinné dokazy, t.j. Spravu o ¢innosti spravcu za rok 2015 zo dia 15.04. 2016,
Spravu o ¢innosti spraveu tykajucej sa domu za rok 2015 zo dna 18.04.2016, fond objektov, Zoznam
nedoplatkov k 31.12.2015 v sume viac ako 0 Eur, Zoznam nedoplatkov k 31.12.2015 v sume viac ako 1
Eur, Zoznam nedoplatkov k 31.12.2015 v sume viac ako 500 Eur, Zmluvu o vykone spravy ¢. 151/2010
zo dna 01.04.2010, dodatok ¢. 1 k tejto zmluve, Odovzdanie dokladov zo dna 08.07.2016, Zapisnicu zo
schddze vlastnikov Apartménového bytového domu Fatrapark zo dia20.02.2010, Zoznam zaplatenych
nedoplatkov bytov k 31.01.2019, zoznam nedoplatkov k 30.06.2016 v sume viac ako 0 Eur (byty),
Zoznam nedoplatkov k 30.06.2016 v sume viac ako 0 Eur (nebyty), vypis z uctu zalobcu zo dia
30.09.2016, vypis z uc¢tu zalobcu zo dna 31.10.2016, vypis z uctu zalobcu zo dia 30.11.2016, Navrh
spolo¢nosti VIAM - drazobna spoloénost’ s.r.o., na vykonanie zaznamu na LV ¢. XXXXX, k.u. P,
Oznamenie o vysledku drazby zo dila 26.02.2018, Zapisnicu o prevzati a odovzdani predmetu drazby zo
dina 05.03.2018, Whuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu v obdobi od 01.04.2010 do
31.12.2010, Spravu o ¢innosti spravcu za rok 2016, Spravu o ¢innosti spravcu za rok2017. Okresny
sud nepovazoval uvedené prostriedky procesného titoku za uplatnené véas s odkazom na ust. § 160, §
153 CSP, pricom kladol doéraz na to, Ze Zalobca ich mal uviest’ a predlozit’ skor ako na pojednavani dia
25.02.2019, ked’ neboli zistené ani tvrdené dovody, ktoré by mu v tomto postupe branili a vykonanie
tychto navrhnutych dokazov by si vyzadovalo nariadenie nového pojednavania, a preto na ne
neprihliadol.

11. Odvolaci std uviedol, ze spravnost’ postupu a zaveru krajského sudu vyplyva nielen zo sudcovskej
koncentracie konania v zmysle ust. § 153 CSP, o ktorej bol Zalobca pouceny v uzneseni okresného sudu
¢. k. 8Cb/32/2018-67 zo dna 20.08.2018 a jeho prilohe, vo vyzve zo dna 12.11.2018 pri stanovenej
lehote 10-tich dni, Ze ak sa strana sporu v urcenej lehote nevyjadri, neuvedie skuto¢nosti, neoznaci



dokazy, na neskor predloZzené a oznacené skutoénosti a dokazy sud nemusi prihliadat, ale aj z
rozhodnutia Najvys§ieho stidu SR sp. zn. 30bdo/43/2018 zo dina 26. februara 2019. Z tohto rozhodnutia
najvyssicho sudu vyplyva, Ze ...,,zalovany nereSpektoval vyzvu sudu na predloZenie novych tvrdeni a
dokazov v zavdznej procesnej lehote spojenej so sudcovskou koncentraciou konania, ¢im doslo k
procesnej preklizii prava predkladat v neskorSom §tadiu konania nové skutkové tvrdenia a dokazy,
ktoré bolo mozné predlozit’ skor (t.j. najneskor v lehote uréenej sudom). Je nepochybné, Zze zalovany
(jeho pravny zéastupca) v rozpore splatnou a i€¢innou pravnou upravou nereSpektoval pokyny stdu, ¢im
doslo k sudcovskej koncentracii konania, ¢im zaniklo jeho opravnenie predkladat’ sidu tvrdenia a
dokazy, ktoré bolo mozné predlozit v skorSom $tadiu konania na zaklade zaviznej vyzvy sudu prvej
inStancie” (odsek 9.4. uznesenia NS SR sp. zn. 30bdo 43/2018 zo dia 26. februara 2019). Aj v danej
veci Zalobca nereSpektoval doruc¢ent vyzvu sudu prvej inStancie zo dha 12.11.2018, hoci bol pouc¢eny o
sudcovskej koncentracii konania, t.j. v lehotelO-tich dni od dorucenia tejto vyzvy neuviedol dalSie
skuto¢nosti, a neoznacil dokazy, ale ucinil tak az na pojedndvani konanom dna 25.02.2019, ¢im doslo k
procesnej prekluzii prava zalobcu v neskor§om Stadiu konania, t.j. az na predmetnom pojedndvani
oznac¢ovat' dokazy, ¢o znamenalo, Ze ani okresny sud a vo vyvolanom odvolacom konani ani krajsky
sud nemohli po procesnej prekluzii prava, ktora nastala u Zalobcu, prihliadat na tieto dodatocne
predlozené dokazy, resp. pouzité prostriedky procesného utoku zo strany zalobcu.

12. K namietke, Ze okresny sud vydal napadnuty rozsudok na prvom pojednavani, pred nariadenim
terminu pojednavania nenariadil predbezné prejednanie sporu, medzi stranami do 25.02.2019 neprebichali
mimostdne rokovania a strany nepoznali predbezny nazor sudu prvej inStancie na otazku moznosti
aplikécie § 8a ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z.z., na Zmluvu o poskytovani prevadzkovych sluzieb zo dia
29.04.2010 uzatvorenti medzi ByPo spol. s r.0., a zalobcom, odvolaci sud poukézal na dikciu ust. § 168
ods. 1. CSP, z ktorej vyplyva, ze ide o fakultativny inStitat, a teda sud nie je povinny pred prvym
pojednavanim nariad’ovat’ predbezné prejednanie sporu, ma moznost’ nariadit’ priamo pojednavanie podl’a
§ 177 CSP, ktory postup bol zvoleny okresnym stidom. Pokial’ okresny sud vo veci rozhodol na prvom
pojednavani, jeho postup bol v sulade s CL 17 CSP, ust. § 157 ods. 1 CSP, ktoré uklada sudu
postupovat’” v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Rovnako ako ma sud postupovat’ v celom konani, tak sa
mu uklada aj viest’ pojednavanie podl'a ust. § 179 ods. 1 CSP.

13. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze okresny sud nevykonal ani dokazy,
ktoré Zzalobca navrhoval v€as, a to osobny vysluch konatela Zalobcu a Statutdrneho zastupcu
zalovaného, odvolaci sud uviedol, ze pravo navrhnit’ vykonanie urc¢itétho dokazu nemozno zamienat’ s
rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nevykonanie dokazov podla navrhu
alebo predstav sporovej strany nie je ani postupom, ktorym by jej sud odnal moznost’ konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu€ne stidu a nie sporovym
stranam. Ak okresny std a nésledne v ramci vyvolaného odvolacieho konania ani krajsky sud nevykonal
dokazy navrhnuté Zalobcom, tak svojim postupom Zzalobca ako odvolatel’ nebol vyli¢eny z realizacie
ziadneho procesného prava, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok, pretoze pravo navrhovat’
dokazy bolo Zalobcovi umoznené. V tejto stvislosti bolo poukazané na Nalez Ustavného sadu SR sp. zn.
I. US 350/08 s konstatovanim, Ze odvolaci sid nezistil taky postup okresného stdu, ktory by znamenal
vybocenie z kritérii uvedenych v predmetnom naleze s odovodnenim, Ze ak aj okresny sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze vykonal vysluch sporovych stran, k comu fakticky podla obsahu Zapisnice o
pojednavani zo dna 25.02.2019 postupom podla ust. § 195 CSP nedosSlo, tak tato nespravnost
nespdsobila tak zavaznli procesni vadu v postupe stdu prvej inStancie, na ktori by bolo nevyhnuté
prihliadat’, kdeze bolo zrejmé, ze strany sporu boli zastipené na zéklade plnomocenstva pravnymi
zastupcami - advokatmi (§ 92 ods. 2 CSP), ktori boli pritomni na tomto pojednavani a vykonévali tkony
v mene stran sporu, t.j. uplatiovali prostriedky procesného utoku a obrany.

14. Namietku Zalobcu spocivajiicu v tom, ze okresny std po vyjadreni predbezného pravneho posudenia
veci uz strandm neumoznil rokovat’ 0 moznom mimostidnom vyrieSeni veci napriek zhodnému navrhu
stran sporu, ktoré navrhovali odrocenie pojednavania, odvolaci sud zhodnotil ako nedévodnu. Odvolaci
sud dovodil tym, ze sice na jednej strane z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dna 25.02.2019 vyplyval



prejav advokatskeho koncipienta Zalobcu, podla ktorého pocas prestavky doslo k rokovaniu medzi
sporovymi stranami a je predpoklad vyrieSenia sporu mimosudne, avSak na strane druhej nebol zisteny
prejav spocivajuici v zhodnom navrhu stran na odroCenie pojednavania za ucelom pripadného
mimosudneho rieSenia sporu. Ak sa sam Zzalovany po prednese advokatskeho koncipienta zalobcu
vyjadril v tom smere, Ze narok zalobcu povazuje za nepreukazany, d’alsie dokazovanie za bezpredmetné
a v rozpore s rychlostou a hospodarnostou konania, potom nebol dé6vod na odrocenie pojednavania
(ust. § 183 ods.1 CSP), a tym nemohlo dojst’ k poruseniu Cl. 7 CSP. Poukézal na to, Ze okresny sud
vyhlasil uznesenie o skonceni dokazovania pred tym, ako udelil slovo na zaverecné reci, ¢im celkom
nedodrzal dikciu ust. § 182 CSP, av§ak nemal za to, Ze by tymto postupom okresny sud prekrocil nutnu
mieru prejudikovania vysledku sporu a predcasne vyjadril svoje rozhodnutie, nakol’ko z obsahu
Zapisnice o pojednavani zo dna 25.02.2019 vyplynulo, Ze k wvyhlaseniu uznesenia o skonceni
dokazovania do§lo okresnym stidom dva krat, a to nielen pred udelenim slova na zavere¢né reci, ale aj
po prednese zévere¢nych reci zalobcom a zalovanym. Z obsahu zaverecnej reci zalobcu nevyplynul
navrh na d’alsi dokaz, pricom po vyhlaseni druhého uznesenia len uviedol, Ze ...,,¢o sa tyka navrhov
vysluchu p. G. a G., tieto boli predloZzené véas rovnako ako aj ostatné dokazy*. Postup okresného stdu
sice nebol v stlade s ust.§182 CSP, avs$ak nebol prejudikovanim vysledku sporu a nebolo ho mozné
hodnotit’ v rovine porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces.

15. K Zalobcom tvrdenému poruseniu prava na spravodlivy proces, krajsky sud poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/04, ktoré sa zaobera zikladnym pravom na
spravodlivy proces a dospel k zaveru, ze zalobcovi postupom konania pred okresnym stidom nebolo
zasiahnuté do ziadneho z prév sporovej strany, ktoré mu patria podla procesnopravneho predpisu
platného k tomu - ktorému datumu vykonavania ukonov zo strany Zzalobcu, t.j. v zmysle Civilného
sporového poriadku, teda nedoSlo k zasahu do préva Zzalobcu na spravodlivy stdny proces, ani
sposobom vykonavaného dokazovania. Podl'a postupu konania pred sudom prvej inStancie krajsky sud
uviedol, ze tak Zalobcovi, ako aj zalovanému bola poskytnuta rovnaka moznost’ na uplatiovanie ich prav
a pravom chranenych zdujmov. Tak Zzalobca, ako aj Zalovany mali sidom prvej inStancie vytvoreni
rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu¢ujicu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci
protistrane. Zalobca a zalovany ako sporové strany mali rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiiovali a plnili za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimincie niektorej z
tychto sporovych stran (sp. zn. I1. US 35/02).

16. K namietanému nespravnemu skutkovému zisteniu a nespravnemu pravnemu posudeniu odvolaci
sud uviedol, Ze pri ich hodnoteni a posudeni bolo nevyhnutné vychadzat' zo skutkového vymedzenia
zalobného naroku a v spojitosti s tym zdoraznil, ze zalobca v podanej zalobe zo dia 06.06.2018, ako aj v
naslednych pisomnych podaniach uviedol sumar skutkovych tvrdeni, z ktorych nepochybne vyplyvalo,
ze svoj narok odvodzoval od Zmluvy o poskytovani prevadzkovych sluzieb zo diia 29.04.2010 uzavretej
s objednavatelom ByPo spol. s r.0., A. Bernoldka 6, 034 50 Ruzomberok, ICO: 31 579 175, ktora bola
spravcom apartmanového domu Fatrapark 1, ul 1. V,, so stp. ¢. XXXX, orient. ¢. XX, v k. 0. P. na
zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov podla § 8 a
nasl. zédkona ¢. 182/1993 Z.z., predmetom ktorej bolo odplatné zabezpeCenie starostlivosti o areal
apartmanového domu Fatrapark 1, ul. 1. V., so sup. ¢. XXXX, orient. ¢. XX, v k. 0. P.. Za poskytnuté
sluzby zalobca vystavil faktury za obdobie 09/2013 - 30.06.2013, ktoré neboli v celosti uhradené,
pricom dna 11.06.2016 bol do funkcie spravcu menovany zalovany, ktory je pasivne legitimovany.
Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej in§tancie v tom, Ze Zalobca v podanej Zalobe vymedzenymi
skutkovymi tvrdeniami vyjadril uplatneny zalobny narok, ktory nepochybne mal zmluvny zéklad v
zmluve o poskytovani prevadzkovych sluzieb, pricom pasivahu vecnt legitimdciu zalozil na pravnej
uprave § 8 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z., v spojeni so Zmluvou o vykone spravy ¢. 76/2016 zo dia
11.06.2016 uzatvorenou medzi zalovanym ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
bytového domu Fatrapark 1, na ul. I. V., sup. ¢. XX, P. a pravnej Giprave § 8 ods. 3 zakona ¢. 182/1993
Z.z., ktoré rozhodujuce skuto¢nosti a dokazy sa tak stali zakladom zalobného naroku, v spojeni aj s
dal§imi v€as predlozenymi listinnymi dokazmi, ktorymi Zalobca preukazoval svoju pohladavku voci
zalovanému. Opisanim rozhodnych skutoc¢nosti tak zalobca urcil, o ¢om a na akom skutkovom zéklade
ma sud rozhodnut’.



17. VYo vztahu k otadzke pasivnej legitimacie odvolaci sud skonStatoval, ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, ku ktorym mohol okresny sud a rovnako i sud odvolaci prihliadnut’, nebolo
preukazané, ze spolocnost ByPo spol. s r.o., ako objednavatel’ pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
prevadzkovych sluzieb konal a vystupoval ako spravca v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov apartmanového domu Fatrapark 1, a tym, Ze by sa naphili podmienky singularnej sukcesie,
vyplyvajuce z ust. § 8a ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z.z. tak, ako spravne uvadzal Zalovany. Odvolaci sud
a rovnako aj sud prvej inStancie dovodili tym, ze napriek tomu, Ze v ¢l. I. bod 1. predmetnej zmluvy sa
uvadza, Ze objednavatel’ ,,v zdujme splnenia Casti svojich povinnosti prevzatych zmluvou o vykone
spravy, uzatvorenou s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 8a zakona ¢. 182/1993
Z.z.* az ¢l 1. bod 3. veta prva vyplyva ucel uzatvorenia zmluvy, a to zabezpecenie starostlivosti o areal
apartmanového domu Fatrapark 1, na urovni, ktora zabezpeci splnenie podmienok chodu tohto aredlu,
nebolo mozné bez dalSicho, vychadzajic z rozhodnej pravnej upravy zakona ¢. 182/1993 Z.z.
vyhodnotit, Ze spolo¢nost ByPo spol. s r.o., uzatvorila predmetni zmluvu ako priamy zastupca
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoin§tanéného sudu,
ze Zalobca nepreukazal relevantne uzavret zmluvu o vykone spravy medzi vlastnikmi a spolo¢nost’ou
ByPo spol s r.o. v€as, relevantnym ddkazom nepreukézal, Zze spolo¢nost’ ByPo spol s r.o., konala pri
uzatvarani Zmluvy o poskytovani prevaddzkovych sluzieb zo dna 29.04.2010 v rédmci poverenia
udeleného mu vlastnikmi, resp. na zaklade rozhodnutia nadpoloviénej vacsSiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Za stavu, Ze Zalobca tieto skuto¢nosti v€as a relevantnymi dokazmi nepreukéazal,
potom nebolo dokdzané, ze zmluva o poskytovani prevadzkovych sluzieb, v ramci ktorej ako
objednavatel’ vystupuje spolo¢nost ByPo spol. s r.o., bola uzatvorend v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, a teda tym nebola naplnena podmienka vyplyvajica z ust. § 8a ods. 3 zakona ¢.
182/1993 Zb., podla ktorého dilom skonéenia spravy domu prechddzaju vsetky prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmlav, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmliv uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome na nového spréavcu alebo spoloCenstvo. K zaveru okresné¢ho stdu, ze
zmluvu o poskytovani prevadzkovych sluzieb uzavrela spolo¢nost’ ByPo spol. s r.0., vo svojom mene a
na vlastny ucet, pristupuje i dojednanie vyplyvajice z ¢l. VIL. bod 1. tejto zmluvy, podla ktorého ...
»poskytovanie prevadzkovych sluzieb je viazany na vykon ¢innosti objednavatela ako spravcu v
apartmanovom dome® v spojeni s bodom 2. tohto ¢lanku ...,.ku ditu ukoncenia vykonu ¢innosti spravcu
objednavatela sa ukon¢i aj poskytovanie prevadzkovych sluzieb zo strany poskytovatela“. Pokial’ v €1. 1.
bod 1. je uvedené okrem iného, Ze objednavatel ,,v zaujme splnenia Casti svojich povinnosti prevzatych
zmluvou o vykone spravy uzatvorenou vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ma zaujem vyuZit’
sluzby poskytovatela, vo vdzbe na citovany ¢l. VII. bod 1., 2., a to viazanost’ predmetnej zmluvy na
vykon ¢innosti objednavatel'a ByPo spol. s r.o0., v postaveni spravcu a moment ukoncenia vykonu tejto
¢innosti, potom okresny sud spravne uzavrel, ze predmetnou zmluvou spolocnost’ ByPo spol. s r.o., len
delegovala ¢ast’ svojich povinnosti prevzatych nim tvrdenou zmluvou o vykone spravy.

18. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom stdu prvej inStancie v odseku 17. odévodnenia rozsudku a
dodal, Ze pokial’ v konani Zalobca nepreukazal, Ze zmluva o poskytovani prevadzkovych sluzieb, na
zaklade ktorej mu vznikol uplatneny narok, bola uzatvorena v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Fatrapark 1 na zéklade zdkonného mandatu, resp. na zaklade rozhodnutia vlastnikov, potom
nebola splnena poziadavka stanovena v ust. § 8a ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., na prechod prav a
povinnosti z tejto zmluvy na zalovaného, a tym nebolo mozné vyvodit’ iny zaver nez ten, ktory vyslovil
okresny sud v napadnutom rozhodnuti o nepreukazani pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.

19. Na zéaver odvolaci sud v zhode so zaverom okresného stidu uviedol, Zze zalobca nepreukazal
doévodnost’ uplatneného naroku voci Zalovanému, a preto, ak okresny sud zalobu zalobcu zamietol, tak
jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a v odvolacom konani krajskym sidom potvrdené podla ust. § 387
ods.1 a 2 CSP v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ktory vyrok
osobitnymi odvolacimi dévodmi Zalobcu nebol napadnuty, avSak rovnako ako zavisly vyrok od veci
samej bol v rdmci odvolacieho konania potvrdeny.
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20. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel'a®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢niovali jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

21. Pokial’ ide o dévod podla § 420 pism. f/ CSP, podla dovolatel'a doslo k naplneniu tohto dovolacieho
doévodu nespravnym postupom odvolaciecho sudu, ktory v napadnutom rozsudku prijal pravny zaver,
podla ktorého sud prvej inStancie v stdenej pravnej veci spravne aplikoval sudcovski koncentraciu
konania aj ked’ pre jej aplikaciu neboli splnené zakonné predpoklady, Ze neporusil pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces, ked nevykonal ani tie navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania, ktoré
predostrel eSte v zalobnom navrhu a Ze nie je poruSenim prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, ak
sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie o vykonani dokazovania za skoncené eSte pred tym, ako bolo
stranam sporu udelené slovo na zaverecné reci, ¢o je v rozpore s § 182 CSP.

22. Dalej podla dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (aj stdu prvej instancie) je
prekvapivé a arbitrarne rozhodnutie, a teda v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu. Poukazal na pravnu vetu uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktdbra 2011,
sp. zn. 7Cdo/42/2010 (predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri
konani a rozhodovani). Zaver odvolacicho stidu a stdu prvej in§tancie o tom, ze zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany v spore oznacil za nespravny a podl'a neho bolo porusené prévo zalobcu na pristup k
sudu s poukazom na znenie § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej bolo poukazané na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 139/02 z 26. februara 2003, nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IL.US 154/08 z 24. septembra 2008 a uznesenie Najvy$§icho stdu
Slovenskej republiky z 27. februara 2012, sp. zn. 4Cdo 144/2011.

23. Dovolatel' namietal jednostranné vyhodnotenie vykonaného dokazovania v prospech Zzalovaného v
rozpore s principom zakotvenym v ¢l. 6 ods. 1CSP, podla ktorého maji strany sporu v konani rovné
postavenie spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

24. K sudcovskej koncentracii dodal, ze oneskorené predloZzene procesného navrhu na vykonanie
dokazov, moéze sud podla neho ospravedlnit’ na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zloZitost
skutku, resp. neurcitost’ pravnej kvalifikacie skutku) alebo subjektivnych kritérii.

25. Za procesné pochybenie sudu prvej inStancie dovolatel’ povazuje to, ze

a/ vo veci nebolo nariadené predbezné prejednanie sporu v dosledku ¢oho strany sporu nepoznali
predbezny pravny zaver sudu prvej inStancie na rozhodujicu otazku ohladne moznosti aplikacie § 8a
ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na zmluvu o poskytovani prevadzkovych
sluzieb zo diia 29.4. 2010 uzatvorenej medzi ByPo, spol. s.r.0., a Zalobcom,

b/ sud prvej inStancie nevykonal ani dokazy navrhnuté Zzalobcom, ktoré navrhol vykonat uz v ramci
zalobného navrhu a v rdmci vyjadrenia zo dna 10.10.2018 a sice nevykonal osobny vyslich konatela
zalobcu a konatela zalovaného. Poukézal na zjavny rozpor medzi skutoCnym stavom a obsahom
odovodnenia napadnutého rozsudku a to vo vzt'ahu k bodu 6 odévodnenia kde sa uvadza ,, sad vykonal
vysluch sporovych stran®, pricom k vysluchu sporovych stran nedoslo, ¢o preukazuje zvukovy zdznam
z pojednévania zo diia 25.02.2019,

¢/ sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie o vykonani dokazovania za skoncené eSte pred tym, ako bolo
stranam sporu udelené slovo na zavereéné reci, ¢o je v rozpore s § 182 CSP a zaroven namicta aj
poruSenie ¢lanku 7 ods. 2 CSP, nakolko std prvej inStancie po vyjadreni predbezného pravneho
posudenia veci uz strandm neumoznil rokovat o moznom mimosudnom vyrieSeni veci napriek
zhodnému névrhu stran sporu, ktoré navrhovali odrocenie pojednavania,

d/ zaver sudu prvej inStancie, Ze zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Argumentaciu sidu



prvej inStancie v tejto veci oznacil za rozpornu s ¢l 1. ods. 3 zmluvy o poskytovani prevadzkovych
sluzieb zo dna 29.4.2010, z ktorého je zrejmé, Zze uU€elom uzatvorenia zmluvy bolo zabezpecenie
starostlivosti o aredl, pricom spolo¢nost’ ByPo spol. s.r.o., tito zmluvu uzatvérala ako spravca. V danej
spojitosti argumentuje odkazom na § 8b ods. 1 a ods. 2 pism. k/ zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, z ktorého je podla neho zrejmé, ze pri sprave domu ma pravo konat’ spravca a
tento ma pravo zabezpecovat’ vSetky d’alsie ¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so
zmluvou o vykone spravy a s tymto zdkonom. Nakolko spolo¢nost’ ByPo spol. s.r.o0., stratila postavenie
spravcu dilom 30.6.2015, tymto diiom stratila aj pasivnu legitimaciu vo vztahu k Zzalovanym faktiram a
tato pasivna legitimacia pre§la na zalovaného ako nového spravcu, pretoze iba spravca ma opravnenia a
povinnosti podla § 8b ods. 1 a §8b ods. 2 pism. k/ zdkona o vlastnictve bytov. Teda podla Zalobcu
zalovany je pasivne vecne legitimovany tomto spore, nakol’ko na neho presli povinnosti zo zmluvy o
poskytovani prevadzkovych sluzieb v zmysle § 8 a ods. 3 z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

e/ zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena zalobcu tykajic sa predloZenia
nepodpisanej zmluvy o vykone spravy ¢. 151/2010 z 1.04.2010, na ktort sud prvej inStancie z toho
dévodu neprihliadol. Dovolatel’ dané dovodil tym, ze predmetni zmluvu zo dia 1.04.2010, dodatok k nej
zo diia 1.04.2010 a zépisnicu zo schddze vlastnikov Apartméanového bytového domu Fatrapark Zalovany
v konani nijako nerozporoval. Na preukazanie toho, ze zmluva o poskytovani prevadzkovych slizieb
bola uzatvorena na zaklade rozhodnutia vlastnikov, predlozil dovolatel’ zapisnicu zo schodze vlastnikov
bytov Apartmanového bytového domu Fatrapark zo dna 26.05.2012. Tiez argumentoval tym, ze
povodny spravca a tiez Zalovany (stfasny spravca) uvadza poplatok za vykon spravy v jednom
platobnom predpise a poplatok za poskytovanie prevadzkovych sluzieb plati aj zalobca ako vlastnik bytu,
a teda boli povinni ho platit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,

f/neprihliadnutie na Zalobcom predlozené listinné dokazy, a to spravu o ¢innosti pévodného spravcu za
rok 2015, zapis vydrazitela zo dna 5.03. 2018 ohladne bytu ¢. 218, oznamenie o vysledku drazby
spolo¢nosti VIAN drazobna spolo¢nost’ s.r.o., zapisnicu o prevzati a odovzdani predmetu drazby
rovnakého drazobnika zo diia 5.03.2018, ozndmenie spravcu ByPo zo diia 6.06.2016 sp. zn. 115/206,
zoznam nedoplatkov ku ditu ukoncenia ¢innosti pévodného spravcu Bypo, s.r.o0. vyhotoveného ku diu
1.07.2016. Dovolatelom bolo poukézané aj na to, Ze ku dniu skoncenia funkcie pévodny spravca ByPo,
spol. s.r.o0., protokolarne odovzdal Zalovanému cely zoznam pohl'adavok a zavézkov, medzi ktorymi bol
aj zavdzok povodného spravcu voci Zalobcovi. NavySe zalovany ako novy spravca inkasoval a stale
inkasuje platby za prevadzkové sluzby od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odkazom
na vykonané drazby apartmdnov v bytovom dome za ucelom vymozenia nedoplatkov spojenych s
vlastnictvom a uzivanim bytu, priCom stcéastou tejto pohladavky boli aj poplatky za prevadzkové sluzby
s cielom preukazat' stdu, Ze ako navrhovatel' drazby vystupoval sti¢asny spravca (Zalovany) a tato
drazba bola realizovana za u¢elom vymozenia pohl'adavky, ktorej su¢astou boli aj platby za prevadzkové
sluzby. Dovolatel v ramci dovolania dovodil aj tym, Ze zo zoznamu dlznikov je zrejmé, Ze novému
spravcovi bola za byty uhradend suma 12.442,50 eur a za nebytové priestory suma 3 482,70 eur s
vyjadrenim domnienky, Ze spravca je redlne schopny zaplatit’ predmetni pohl'adavku. V stvislosti s tym
namietal, Ze oba sudy nizSej inStancie neprihliadli na nim predloZzené listinné doklady. Podl'a zalobcu
uplatnenie sudcovskej koncentracie v tomto pripade nebolo dévodné a na jej uplatnenie neboli splnené
procesné podmienky.

26. Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel’ poukazal na dva vyjadrené pravne
zavery, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a to, Ze: a/ v konani boli splnené podmienky pre aplikaciu
tzv. sudcovskej koncentracie konania a b/ Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom.

27. Na zéklade vyssie uvedeného dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacicho sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

28. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie povazuje za nepripustné a
nedovodné, tvrdenia zalobcu za ucelové. Podla neho nie st dané dovody dovolania a napadnuté
rozhodnutie je spravne s tym, Ze vychadza zo spravnych skutkovych zisteni a zo spravneho pravneho



posudenia veci. Vzhl'adom na to navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

30. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

31. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

32. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

33. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

34. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

35. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

36. V danom pripade dovolatel uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu tym, Ze zalobca sa
nestotoznil so zistenym skutkovym stavom stdom prvej inStancie, namietal jeho nedostatocné
oddvodnenie ako aj spdsob akym boli hodnotené dokazy, odmietnutie vykonania navrhnutych dokazov a
neprihliadnutie na nim predlozené dokazy z dévodu sudcovskej koncentracie.

37. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitGty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94). Pod poruienim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za Géelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto



porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

38. Do préava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti stidov a sudcov (¢l 46 Ustavy). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidla vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spésobom odoévodniliich
irelevantnost’.

39. V preskiimavanej veci dovolaci sud skimal pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ¢i
postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu procesnych prav do takej miery, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ktorého intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé
poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania. Namietany
procesny postup odvolacieho sudu, ktory zalozil rozhodnutie na vykonanych dékazoch sudom prvej
inStancie, dovolaci sud nepovazoval za postup smerujuci k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim uvedenym
sidom prvej in$tancie, ¢o znamend, Zze sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia o d’alSie dovody. Preskimavacia ¢innost’ odvolacieho sudu vSeobecne spo¢iva v tom, Ze
odvolaci sud skiima, ¢irozhodnutie stidu prvej inStancie vyhovuje procesnému, ako aj hmotnému pravu.
Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP).
Koncentra¢na zasada a princip netplnej apelacie sa prejavuji v odvolacom konani v tom, Ze v zasade nie
st pripustné nové substancovania skutkovych tvrdeni, ani nové dokazné navrhy s vynimkou zakotvenou
v § 384 CSP. Odvolaci sud v ramci neliplnej apelacie je viazany skutkovym stavom zistenym stidom
prvej inStancie, pricom svoju pozornost’ primarne zameriava na skiimanie vecnej spravnosti zakonnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu dévodov uplatnenych v odvolani (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 152/2010). V danom pripade sa viak odvolaci stiid
stotoznil so zistenym skutkovym stavom sidom prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods.
2 CSP). V takom pripade sa moze v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody.

40. Nadvéazujic na vyssie uvedené Najvyssi sud dovolaciu nadmietku dovolatela ohladne nesplnenia
podmienok pre aplikaciu tzv. sudcovskej koncentracie povaZzuje za nedévodnii a ma za to, Ze
rozhodnutia oboch suidov nizSej inStancie nie su arbitrarne tak ako to namieta dovolatel. V danej
spojitosti dovolaci sid ma za to, Ze sud prvej inStancie svoj procesny postup ohl'adne neprihliadnutia na
nové navrhy na vykonanie dokazovania a nové listinné dokazy (Spravu o ¢innosti spravcu za rok2015 zo
dna 15.04.2016, Spravu o ¢innosti spravcu tykajicej sa domu za rok 2015 zo dna 18.04.2016, fond
objektov, Zoznam nedoplatkov k 31.12.2015 v sume viac ako 0 Eur, Zoznam nedoplatkov k 31.12.2015
v sume viac ako 1 Eur, Zoznam nedoplatkov k 31.12.2015 v sume viac ako 500 Eur, Zmluvu o vykone
spravy ¢. 151/2010 zo dna 01.04.2010, dodatok ¢. 1 k tejto zmluve, Odovzdanie dokladov zo dia
08.07.2016, Zapisnicu zo schddze vlastnikov Apartmanového bytového domu Fatrapark zo
dna20.02.2010, Zoznam zaplatenych nedoplatkov byty k 31.01.2019, zoznam nedoplatkov k 30.06.2016
v sume viac ako 0 Eur (byty), Zoznam nedoplatkov k 30.06.2016 v sume viac ako 0 Eur (nebyty),
vypis z G¢tu zalobcu zo diia 30.09.2016, vypis z uctu zalobcu zo diia 31.10.2016, vypis z uctu zalobcu
zo diia 30.11.2016, Navrh spolo¢nosti VIAM - drazobna spolo¢nost’ s.r.o., na vykonanie zaznamu,
Oznamenie o vysledku drazby zo dia 26.02.2018, Zapisnicu o prevzati a odovzdani predmetu drazby zo
dina 05.03.2018, Whucétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu v obdobi od 01.04.2010 do
31.12.2010, Spravu o ¢innosti spravcu za rok 2016, Spravu o ¢innosti spravcu za rok 2017) riadne
oddvodnil odkazujuc na bod 5. odévodnenia sudu prvej inStancie a na bod 32. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorych jednoznacne vyplyva dovod neprihliadnutia na Zalobcom
predlozené dokazy. Dalej z odévodnenia odvolacicho sidu vyplyva, Ze sa velmi podrobne zaoberal



otazkou sudcovskej koncentracie (vid bod 40 az 46 odévodnenia odvolacicho sudu).

41. Dovolaci sud nestihlasi ani s argumentaciou dovolatela, ze study vylozili § 153 CSP prili§ reStriktivne
a zuzujuco. Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odéovodneného zrychlenia
sporového konania. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je spor zrychlit, zefektivnit, zabranit
tomu, aby strany predkladali skutkové tvrdenia alebo navrhy na vykonanie dokazov az na pojednavani,
¢o by predlzovalo celkovy proces z dovodu potreby odrocenia pojednavania. Vchadza sa z nazoru, Ze
sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit’ adekvatnost a vcasnost uplatnenia
prostriedkov procesného tutoku a prostriedkov procesnej obrany. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie
dokazov, namietky k ndvrhom a hmotnopravne namietky) nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany st uplatnené vcéas aj vtedy, ak ich strana predlozila
ako reakciu na skuto¢nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat’, a ktoré vysli najavo az po
tom, ako mala strana povinnost’ oznacit’ a predloZit’ skuto¢nosti a dokazy. V danom pripade sa nejednalo
o uvedenu situaciu, nakolko navrhnuté dokazy a zaroven predlozené listiny na preukazanie zalobcovych
tvrdeni boli z jeho strany uplatnené az na pojednavani konanom dna 25.02.2019, pri¢om o sudcovskej
koncentracii a moznosti uplatnenia prostriedkov procesného utoku bol pouceny uz na zéklade uznesenia
Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 8Cb/32/2018-67 zo dna 20.08.2018; vyzvy sudu prvej inStancie, na
ktoru reagoval podanim zo dna 5.11.2018; vyzvy stdu prvej inStancie zo dna 12.11.2018, v ramci ktorej
mu bola poskytnuta 10 dilova lehota na podanie pisomného vyjadrenia a uvedenie d’al§ich skuto¢nosti a
oznacenie dokazov na preukédzanie svojej obrany (vid bod 45 oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu). Ak teda strana nepredlozila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas,
sud nemusel (fakultativne) na ne prihliadnut, pricom Civilny sporovy poriadok demonstrativnym
vypo¢tom uvadza, ze moze ist’ napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na tieto prostriedky vyzadovalo
nariadenie d’alSieho pojednévania alebo vykonanie d’al§ich tikonov stidu. Ide napriklad o situdciu, ked’ by
strana podala ndvrh na vykonanie dokazu vysluchom svedka az v ramci zaverecnej reci (§ 182 CSP ),
priCom tento dokaz mohla navrhnut vykonat uz skoér, napriklad vo vyjadreni podla § 167 CSP . O
véasnom uplatneni prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany by sa dalo
uvazovat’ vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto¢nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla
predvidat’, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost’ oznalit’ a predlozit’ skuto¢nosti a
dokazy. V danom pripade sa vSak takato situacia nenastala.

42. Najvyssi sud k dovolacej namietke dovolatela spocivajucej v tom, Ze pred nariadenim prvého
pojednavania nebolo nariadené predbezné prejednanie sporu v désledku ¢oho strany sporu nepoznali
predbezny pravny zaver sudu prvej inStancie na rozhodujucu otdzku ohladne moznosti aplikacie § 8a
ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na zmluvu o poskytovani prevadzkovych
shuzieb zo dia 29.4. 2010 uzatvorenej medzi ByPo, spol. s.r.0., a Zalobcom, dovolaci sud konstatuje, ze
tymto postupom sudu prvej inStancie (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sid) nedoslo k naplneniu
tvrdenej vady zmatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP. Ohl'adne uvedeného sa dovolaci sud stotoziuje s
uz vyslovenym zaverom sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu, Ze nakolko sa jedn4 o fakultativny
institat, std nie je povinny pred prvym pojednavanim nariad'ovat’ predbezné prejednanie sporu, ale ma
moznost’ nariadit’ priamo pojednavanie podla § 177 CSP . V danom pripade teda nemozno hovorit’ o
poruseni prava na spravodlivy proces, ked’ sa sud prvej inStancie rozhodol nariadit’ pojednavanie.

43. Najvyssi sud k dovolacej ndmietke dovolatel'a spocivajucej v odopreti vykonania nim navrhnutych
dokazov, ktoré navrhol vykonat’ uz v rdmci zalobného névrhu a v ramci vyjadrenia zo dia 10.10.2018, a
to vysluchu konatela Zzalobcu a Statutarneho zastupcu Zzalovaného, konstatuje, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,istavy*) (pozri II1. US
332/09), ale iba za predpokladu, ze by dany navrhovany ddkaz mohol mat' vplyv na posudenie
skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni dovolatela. AvSak vys$Sie uvedené sa netyka prejednavaného



pripadu, nakolko z obsahu spisu vyplyva, ze sudom zisteny skutkovy stav vychadzal z listinnych
dokazov predlozenych Zalobcom a zalovanym do diia uplynutia koncentra¢nej lehoty (zo zmluvy o
poskytovani prevadzkovych sluzieb zo dna 29.04.2010 uzatvorenou medzi zalobcom a spolo¢nostou
ByPo spol. s.r.0., zmluvy o vykone spravy ¢. 76/2016 zo diia 11.06.2016 uzatvorenou medzi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bytového domu Fatrapark I a spravcom - zalovanym, z faktur
$pecifikovanymi v odseku 1 tohto rozsudku (¢1. 18 - 38 spisu), ktorymi zalobca fakturoval spolo¢nosti
ByPo spol. s.r.o., cenu za poskytnuté prevadzkové sluzby, zo ziadosti zalovaného adresovanej
spolo¢nosti ByPo spol. s.r.o., o protokolarne odovzdanie dokumenticie bytového domu zo
dinall.06.2016, zo zoznamu dodavatel'skych faktir s podr. thradami po strediskach vystavenym
spolo¢nostou ByPo spol. s.r.o.), ktoré sud povazoval za podstatné pre ustdlenic skutkového stavu v
danom pripade.

44. Nespravna konStatacia sudu prvej inStancie v oddévodneni rozsudku o tom, ze vykonal vyshlich
sporovych stran, hoci takyto vysluch nevykonal (na pojednavani dna 25.2.2019 totiz boli uskuto¢nené
len prednesy pravnych zastupcov sporovych stran), nepredstavuje také zavazné procesné pochybenie
sudu, ze by doslo k naplneniu porusenia prava na spravodlivy proces. Thto namietku uviedol dovolatel
aj v podanom odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie, pricom odvolaci sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia s fiou riadne a zrozumitel'ne vysporiadal.

45. Nutné je uviest, Ze obe sporové strany boli zastipené pravnymi zastupcami, a teda mali
kvalifikované profesionalne zastipenie, pricom stranam nebolo odopreté pravo uplatiovat’ prostriedky
procesného utoku a obrany. Obom strandm bola doruc¢end vyzva podla § 167 CSP (zalobcovi podla §
167 ods. 3 a zalovanej podla § 167 ods.4). V zmysle § 195 CSP na navrh moze std nariadit’ vysluch
strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vys$li najavo, ak ich nemozno preukazat inak;
ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

46. Z obsahu vyjadrenia zalobcu k odporu Zalovanej vyplyva, Ze v iom Zalobca navrhol vypocut’ strany
sporu, resp. navrhol vykonanie vysluchu Statutdrneho zastupcu Zalobcu a Statutarneho zéastupcu
zalovanej (p. G.), a to na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe i vyjadreni k odporu, ktoré podporil
listinnymi dokazmi. Toto vyjadrenie zalobca dorudil stidu elektronicky dia 17.10.2018, po tom ako mu
bol odpor na vyjadrenie doruceny zo strany sudu dna 21.8.2018 (so stanovenim Iehoty 15 dni na
zaslanie vyjadrenia). Ako vyplyva z vySSie uvedeného vysluch strany jejednym z ddokaznych
prostriedkov, ktory slizi na nalezité objasnenie, resp. preukdzanie tvrdenych skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo, ale len za splnenia podmienky, ze ich nie je mozné preukazat’ inak (najma listinami ¢i inymi
dokaznymi prostriedkami). Je na tvahe sudu, ¢i takyto podporny dokaz vykona alebo nie. CSP
neobsahuje povinnost’ strany sporu vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat’, ani povinnost’ sudu o tom
stranu poucit. Tu je rozdiel od ddkazu vysluchom svedka. Ak strana vo vypovedi uvedie nové
skuto¢nosti, ktoré dovtedy netvrdila, ide o nové tvrdenie, ku ktorému musi navrhnut’ sadu dokazy. Ak
sa tak stane az po okamihu koncentracie konania, plati pren pravidlo ako pre nové tvrdenie s moznost'ou
sudu naii neprihliadat. Zalobca sice navrh na vysluch Statutdrnych zastupcov stran sporu dal vo
vyjadreni k odporu na preukézanie jeho tvrdeni (t.j. na preukazanie tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k
odporu o uzavretej zmluve o poskytovani prevadzkovych sluzieb zo dia 29.4.2010, o strate postavenia
spolo¢nosti ByPo, spol. s r.o., spravcu diiom 30.6.2015, o prechode prav a povinnosti na nového
spravecu, o ucelovosti argumentacie zalovaného uvedenej v odpore), avSak takéto podporné dokazy sud
vykonat' nebol povinny s tym, ze vykonal listinné dokazy, ktoré na preukazanie svojich tvrdeni
uvedenych v Zalobe a vo vyjadreni k odporu Zalobca stdu spolu s tymito podaniami predlozil a tieto
dokazy povazoval za dostatocné pre zistenie skutkového stavu na zéklade, ktorého o veci rozhodol
(zmluva o poskytovani prevadzkovych sluzieb zo dia 29.04.2010 uzatvorend medzi Zalobcom a
spolo¢nostou ByPo spol. s.r.o., zmluva o vykone spravy ¢. 76/2016 zo dna 11.06.2016 uzatvorena
medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu Fatrapark I a spravcom - zalovanym,
faktury (€1. 18 - 38 spisu), ktorymi zalobca fakturoval spolo¢nosti ByPo spol. s.r.0., cenu za poskytnuté
prevadzkové sluzby, ziadost' zalovaného adresovand spolo¢nosti ByPo spol s.r.o., o protokolarne
odovzdanie dokumentacie bytového domu zo dnall.06.2016, zoznam dodavatel'skych faktir s podr.
thradami po strediskach vystavenym spolocnostou ByPo spol. s.r.o.) Na zéklade tychto listinnych



dokazov sud uviedol, ze nebolo preukazané, ze by doSlo k uzavretiu zmluvy medzi zalobcom a
predchadzajicim sprdvcom konajicim v mene a na ucet vlastnikov (ako podporne uviedli sudy, ze
samotnd zmluva uzavretd medzi zalobcom a predchadzajicim spravcom - spol. ByPo s r.o. - bola
limitovana len na ¢as pokial' predchadzajici spravca vykonava ¢innost’ spravcu predmetného domu).
Uvedené podla sudov vyplyvalo priamo z predlozenych listinnych dokazov, pricom zalobca nepredlozil
listinny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze zmluvu o poskytovani sluzieb s nim uzavrel pévodny spravca
v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zéklade poverenia od nich, ¢i rozhodnutia
nadpolovi¢nej vacsiny k vyberu dodavatela poskytovanych sluzieb. Vysluch Statutdrnych zastupcov
stran sporu, by k tejto otazke aj podla dovolacicho sudu bol nedostacujuci.

47. Po vyjadreni Zalobcu k odporu zalovaného sud prvej in§tancie vyzval Zalovaného podla § 167 ods. 4
CSP, aby sa vyjadril k stanovisku zalobcu k podanému odporu, a zaroveil uviedol skuto€nosti a dokazy
na preukdzanie svojej obrany v lehote 10 dni. Zaroven bol Zalovany pouceny, Ze na neskor predloZzené a
onaCené dokazy sud nemusi prihliadat. Po doruceni vyjadrenia Zalovaného k stanovisku zalobcu sud
vyzval zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP s urcenim lehoty 10 dni, aby uviedol dalSie skuto¢nosti a
navrhol dokazy na preukézanie svojich tvrdeni i s pou¢enim nasledkov nedodrzania tejto lehoty. Uvedenti
lehotu Zalobca zmeskal, ked’ mu vyzva bola doru¢end dna 13.11.2018, avSak d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania sudu navrhol az na pojednavani dia 25.2.2019.

48. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, mozno konStatovat, zZe sud prvej inStancie vychadzal pri zistovani
skutkového stavu z listinnych dokazov, ktoré Zalobca sudu predlozil spolu so zalobou, ¢i vyjadrenim k
odporu zalovaného. Zo zapisnice z pojednévania zo dila 25.02.2019 tiez vyplyva, Ze navrh na vykonanie
vysluchu svedka p. G. (prokurista zalovaného), drazobnika spolo¢nosti VIAN spol. s r.o0., svedkyne p.
B. predniesol zalobca stidu az na pojednavani dna 25.2.2019, t.j. po lehote stanovenej sidom v ramci
koncentracie konania (§ 167 ods. 3 CSP). Sud dokazy navrhnuté, ¢i predlozené stranou po uplynuti
koncentra¢nej lehoty nemusel vykonat a mohol skutkovy stav ustalit z dokazov predloZzenych a
navrhnutych do uplynutia lehoty podla § 167 CSP, ¢o aj sud prvej inStancie urobil a navrhy zalobcu na
vykonanie dokazov navrhnutych na pojednavani dina 25.2.2019 zamietol. Odvolaci sud sa s tymto
postupom sudu prvej inStancie stotoznil, priCom spravnost tohto postupu v oddvodneni svojho
rozhodnutia aj nalezite odévodnil. Dovolaci sud preto k predmetnej dovolacej namietke zalobcu uvadza,
ze nevzhliadol taky procesny postup stdu, ktorym by bolo porusené pravo na spravodlivé sidne konanie
a postup oboch stidov bol suladny so zékonom.

49. Najvyssi sud k dovolacej namietke dovolatela spoc¢ivajucej v tom, ze sud prvej inStancie vyhlasil
uznesenie o vykonani dokazovania za skoncené eSte pred tym, ako bolo stranam sporu udelené slovo na
zavereéné reci, ¢o je v rozpore s § 182 CSP konstatuje, Ze odvolaci stid uvedené dostato¢ne zdévodnil,
pricom je zjavné, ze doslo k procesnému pochybeniu zo strany stidu prvej in§tancie, avSak zo zapisnice
z predmetného pojednavania zo dna 25.02.2019 vyplyva zaroven aj to, Ze sud prvej inStancie si uvedené
uvedomil a nasledne preto doSlo k vyhlaseniu uznesenia o skonceni dokazovania aj po prednese
zavereénych rec¢i sporovych stran. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid ma za to, ze nedoslo k poruseniu
dikcie § 182 CSP. Taktiez podl'a dovolacieho stid nedoslo ani k poruseniu ¢lanku 7 ods. 2 CSP, nakolko

tak ako zhodnotil odvolaci sud (bod 49. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia), zo zépisnice
pojednavania zo dna 25.02.2019 nevyplynulo, Ze by doslo k zhodnému névrhu na mimosudne rieSenie,
nakol’ko zalovany predmetné vyslovne nevyjadril.

50. Z dovolania Zalobcu vyplynulo aj to, ze namieta arbitrarnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie a aj
odvolacieho stidu ohl'adne otdzky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pricom ich povazuje v tomto
smere za nespravne. Podla zalobcu spoloc¢nost’ ByPo spol. s.r.o., uzatvorila zmluvu o poskytovani
prevadzkovych sluzieb zo dna 29.4.2010, pricom ucelom uzatvorenia zmluvy bolo zabezpeCenie
starostlivosti o areal s tym, ze spolo¢nost’ ByPo spol. s.r.o., tito zmluvu uzatvarala ako spravca. V
danej spojitosti argumentoval odkazom na § 8b ods. 1 a ods. 2 pism. k/ zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, z ktorého je podla neho zrejmé, ze pri sprave domu ma pravo konat’ spravca a
tento ma pravo zabezpeCovat’ vsetky d’alSie ¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v stlade so
zmluvou o vykone spravy a s tymto zdkonom. Nakolko spolo¢nost’ ByPo spol. s.r.o0., stratila postavenie



spraveu diiom 30.6.2015, tymto dilom stratila aj pasivnu legitimaciu vo vztahu k Zalovanym faktiram a
tato pasivna legitimacia presla na zalovaného ako nového spravcu, pretoze iba spradvca ma oprévnenia a
povinnosti podl'a § 8b ods. 1 a §8b ods. 2 pism. k/ zdkona o vlastnictve bytov.

51. V stuvislosti s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie ako takého a s nim sa stotoziiujiceho
odovodnenia odvolacicho stdu dovolaci sad zdoraznuje, Ze povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnit’ je jednym z principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd. Struktira
prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rdmcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP, priCom tato
norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zévermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovii presvedéivost. Ustavny siid SR vo svojej
ustalenej judikatare zdoraznil, ze oddvodnenia rozhodnuti prvoinStan¢ného sidu a odvolacicho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US
489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvoinsStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

52. Dovolaci sud po preskiimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoin$tanéného, ako aj
odvolaciecho, dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvej in§tancie vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP spliia,
a preto ho mozno povazovat' za preskimatelny a ustavne akceptovatelny. Dovolaci sid poukazuje na
odovodnenie rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom sa sud vysporiadal s otdzkou pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal relevantne uzavretd zmluvu o
vykone spravy medzi vlastnikmi a spolo¢nostou ByPo spol s r.o., v€as, relevantnym dokazom
nepreukazal, Ze spolo¢nost ByPo spol. s r.o., konala pri uzatvarani Zmluvy o poskytovani
prevadzkovych sluzieb zo diia 29.04.2010 v rdmci poverenia udeleného mu vlastnikmi, resp. na zaklade
rozhodnutia nadpolovicnej vac¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Za stavu, ze zalobca tieto
skutoénosti v¢as a relevantnymi dokazmi nepreukazal, potom nebolo dokazané, Ze zmluva o poskytovani
prevadzkovych sluZieb, v ramci ktorej ako objednavatel’ vystupuje spoloc¢nost’ ByPo spol. s r.0., bola
uzatvorena v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a teda tym nebola naplnend podmienka
vyplyvajica z ust. § 8a ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Zb., podla ktorého diiom skoncenia spravy domu
prechadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmlav, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli
uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmliv uzavretych na
zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na nového spravcu alebo
spoloc¢enstvo. Vo veci konajuce sudy naviac zhodne konStatovali, ze zmluvu o poskytovani
prevadzkovych sluzieb uzavrela spolo¢nost’” ByPo spol. s r.0., vo svojom mene a na vlastny ucet,
priCom uvedenému nasvedc¢uje i dojednanie vyplyvajice z ¢L. VII. bod 1. tejto zmluvy, podla ktorého ...
»poskytovanie prevadzkovych sluzieb je viazany na vykon ¢innosti objednavatela ako spravcu v
apartmanovom dome* v spojeni s bodom 2. tohto ¢lanku ...,.ku ditu ukoncenia vykonu ¢innosti spravcu
objednavatel'a sa ukonci aj poskytovanie prevadzkovych sluzieb zo strany poskytovatel'a“. Oddévodnenie
rozsudku studu prvej inStancie obsahuje rozsiahle zd6vodnenie zamietnutia Zalobného navrhu s poukazom
na vykonané dokazy. Nasledné odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu reSpektuje
upravu zakotveni v § 387 ods. 2 CSP, podla ktorej odvolaci std v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni svojho rozhodnutia
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody. Uvedené je reakciou na sudnu prax v
pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvej inStancie, kedy oddvodnenie rozhodnutia
odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych doévodov. V takych pripadoch rozhodnutia
obsahujii strandm sporu zname podania, zndmy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuji uz len strué¢né
konStatovania o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud
stotoziiuje. Je tomu tak aj v posudzovanom spore, preto rozhodnutie odvolacicho sidu nemozZno



povaZzovat za svojvolné, zjavne neodbévodnené, nepresktimatelné, resp. Ustavne nekonformné. Za
porusenie zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a
naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sud prvej
in§tancie a odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (vid napr. 1. US
673/2014, 11. US 27/2008, 1I1. US 167/2013). naviac treba uviest, Ze pri posudzovani namietky, &i
postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sa siud nemdze zaoberat vecnou
spravnost’ou rozhodnutia - prdvneho posudenia veci (to st dovody pre dovolanie podla § 421 CSP)

53. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.
j. namieta nespravne pravne posudenie, pri ktorom rieSeni sa sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu. V tejto suvislosti dovolatel’ opatovne poukazal na to, ze v ramci konania boli
rieSené dve podstatné otazky, a to otdzka sudcovskej koncentracie a pasivnej vecnej legitimécie, na
ktorych rieSeni oba sudy niz$ej inStancie zalozili svoje rozhodnutia.

54. V prvom rade nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazKy, ktort podl'a dovolatel'a odvolaci sud
riesil nespravne.

55. Aby uréitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovi otdzku. Musi ist’ o pravnu otazku, ktortt odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o prdvnu otézku, ktord podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom.

56. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, resp. ktori otazku posudzoval
rozdielne, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor
otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. Namietand pravna otdzka moéze vyplynat aj z textu
dovolania a nemusi byt' formalne vymedzena v jeho konkrétnej Casti. Dovolaci stid sa ma pokusit”
autenticky porozumiet’ dovolatelovi jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na tkor
procesnej protistrany. Nie je ulohou najvys$siecho sudu vsak ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat’ akusi dokonalti formuliciu dovolacej otazky (I. US 336/2019).

57. Pre ucely d’alsieho vykladu dovolaci std, so zretelom na dovolaciu argumentaciu dovolatel'a uvadza,
ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Stcastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

58. K prvej dovolatelom prvej formulovanej otazke je potrebné uviest, Ze otazka sudcovskej



koncentracie nie je pravnou otazkou, ale procesnou o ¢om sved¢i aj skutoénost’, ze na podporu svojej
argumentacie poukézal na rozhodnutia, ktorych pravne vety sa tykaju poruSenia prava na spravodlivy
sudny proces namietajiic arbitrarnost’, prekvapivost’ rozhodnutia a s tym suvisiacu aj predvidatelnost’
spravneho postupu sudu, ktory nie je v stlade s procesnym pravom a jeho pravidlami. Dovolaci sud sa
danou otazkou podrobne zaoberal v predchadzajicej Casti oddvodnenia tohto rozhodnutia, pri
rozhodovani o pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a na tieto v plnom rozsahu odkazuje.

59. K druhej dovolatelom formulovanej otdzke namietajic nespravne pravne posudenie pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v tom zmysle, ze na neho presli povinnosti zo zmluvy o poskytovani
prevadzkovych sluzieb v zmysle § 8a ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podla ktorého dnom skoncenia spravy domu prechadzaju vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmliv, ktoré stvisia so spravou domu, a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome alebo zo zmliv uzavretych na zéklade rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome na nového spravcu alebo na spoloc¢enstvo, dovolaci sud uvadza, ze
ohl'adne uvedeného oba sudy niz$ej inStancie zaujali zhodny nazor v tom, Ze nebola splnena podstatna
podmienka vyplyvajica z § 8a ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v spojitosti s aplikdciou § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Mali totiz za to, Ze zalobca nepreukédzal, Ze vysSie uvedena zmluva bola
uzatvorena medzi vlastnikmi a spolo¢nostou ByPo spol. s.r.0., resp. Ze by bol predlozeny iny doklad, z
ktorého by vyplynulo, Ze zmluva bola uzatvorena na zaklade poverenia udelenému vlastnikmi v sulade s
§ 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z tohto skutkového
zistenia potom sudy uzavreli, Zze na zalovan¢ho nepresli prava a povinnosti zo zmluvy o poskytovani
prevadzkovych sluzieb uzavretej medzi zalobcom a predchadzajucim spravcom bytového domu, pretoze
ju neuzavrel v mene vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov, ¢i po suhlase nadpolovic¢nej vacsiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k vyberu dodavatela prevadzkovych sluzieb. Uvedené
podporuje podla sudov i ¢I. VII bod 1 Zmluvy o poskytovani prevadzkovych sluzieb uzavretej medzi
spolo¢nostou ByPo, spol. s r.o., a zalobcom, podla ktorého bolo poskytovanie sluzieb podla tejto
zmluvy viazané na vykon ¢innosti spolo¢nosti ByPo spol. s r.0., ako spravcu v apartmanovom dome.

60. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze rieSenic dovolatelom poloZenej druhej
otazky - nespravneho pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie - bolo v tomto konkrétnom
pripade zaloZzené na skutkovom zistenisidu prvej inStancie a zdvere z neho vyplyvajuicom (z
vyhodnotenia vykonanych dokazov - nezistenia uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a pévodnym
spravcom v mene a na ucet vlastnikov bytov), a tiez na neuneseni dokazného bremena zalobcu (v
danom pripade aj nepreukazanie existencie suhlasu nadpolovi¢nej vac¢§iny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome k vyberu poskytovatela predmetnych sluzieb pévodnym spravcom domu), teda nie je
mozné hovorit’ o rieSeni pravnej otdzky (resp. o nespravnej pravnej aplikacii v danom pripade § 8a ods.
3 zak. ¢. 182/1993 Z.z., alebo absencii jej aplikacie), pri ktorom by sa sudy odchylili od jej rieSenia v
ustalenej rozhodovacej praxi. Rovnako nebola zo strany zalobcu v podanom dovolani splnend podmienka
oznacenia ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (resp. rieSenia danejotazky v ustalenej
rozhodovacej praxi), od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, resp. ktorGi otazku
posudzoval rozdielne, nakolko dovolaci sid nemodZze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otazku, jej rieSenie, a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. Aj
ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstatoval, ze je istavne udrzatelné, ak dovolaci sid pozaduje
od dovolatela, aby pri vymedzeni dovolacicho dévodu podla 432 CSP $pecifikoval, ktory z
alternativnych dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP pripustnosti dovolania
podaného pre pravne posudenie veci (nastolenej pravnej otazky) uplatiuje, a v nadvéiznosti na to, ho
dolozil bud’ konkrétnou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odchylil
(pism. a/), alebo tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe (pism. b/), alebo konkretizaciou rozdielnosti v
rozhodovani dovolacieho stdu (pism. c/). Povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnu argumentaciu pravneho
posudenia nastoleneja pre rozhodnutie vyznamnej pravnej otazky v prospech pripustnosti dovolania.
Samotné spochybnovanie skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidmi, ako aj samotna polemika s



rozhodnutim odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej in§tancie vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP. Z tohto dévodu mozno konStatovat’,
ze v predmetnej veci dovolanie zalobcu nebolo zdévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

61. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatela vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a/ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

62. Zalovany bol v dovolacom konani tispesny, a preto mu dovolaci sud priznal voéi Zzalobcovi nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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