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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci st'azovatela (Zalobcu):
Polovnicky klub ,Kulhaii", so sidlom Zlatniky 299, ICO: 31 202 594, zastupen¢ho Statutdrnym
zastupcom T., proti zalovanému: Okresny urad Trenc¢in, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Hviezdoslavova 3, Trencin, za ucasti: 1. LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie
SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastupené JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, so sidlom
Namestie slobody 2, Revuca, 2. Lesné pridelové pozemkové spoloCenstvo Zlatniky, so sidlom Zlatniky
42, 1CO: 42 284 716, 3. Urbarske pasienkové pozemkové spoloenstvo Zlatniky, so sidlom Obecny
urad, Zlatniky, ICO: 35 626 810, 4. Pozemkové spoloCenstvo Lesné druzstvo BorCany - Malé Hoste -
Zlatniky, so sidlom Zlatniky 268, ICO: 36 123 501, 5. J. L., bytom S. XXX, 6. Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Badkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 7. S. R., bytom S. XXX, 8. L. R., bytom S.
XXX, 9. I. L., bytom S. XXX, 10. Obec Zlatniky, so sidlom Zlatniky 42, ICO: 00 311 367 a
zuCastnenej osoby: AR AV E R ass., so sidlom M. R. Stefanika 26, Tren¢in, ICO: 00 679 291, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OOP4-2016/002199-016 z 10. marca 2016,
o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/117/2016-134 zo 16.
maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €. k.
11S/117/2016-134 zo 16. maja 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢&.k. 11S/117/2016-134 zo 16.05.2017
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OOP4-2016/002199-016 z 10.03.2016. Zalobcovi
ulozil povinnost' zaplatit® d’aliiemu uéastnikovi v 1. rade uplnti nahradu trov konania. Zalovanému
néhradu trov konania nepriznal.



2. V oddvodneni rozsudku spravny sad uviedol, Zze predmetom stdneho prieskumu st rozhodnutia
spravnych organov o neschvaleni zmluvy ¢. 5593/08-30 o nijme vykonu préva polovnictva -
postupenie vykonu prava polovnictva v spoloénom polovnom reviri R., uznanom rozhodnutim
Okresného tiradu v Banovciach nad Bebravou ¢. PPLH-729/1998 z 23.09.1998, ktorého celkova vymera
je 3330,3027 ha. Zmluva bola uzavreta dina 29.04.2008 medzi zalobcom ako nijomcom a
prenajimatelom Lesy SR, §.p. (vlastnik 2780,2388 ha) na obdobie 10 rokov. K tejto zmluve pristapil aj
prenajimatel’ Spolo¢nici lesného spolocenstva Bale§ a spol. (vlastnici 36,489 ha) zmluvou uzavretou so
zalobcom ako najomcom dna 02.06.2008. Spravne konanie vo veci schvalovania zmluvy zacalo dia
07.05.2008.

3. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/225/2014 z 03.08.2015 bola Okresnému uradu
Bénovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor uloZena povinnost konat a vydat rozhodnutie v
konani vedenom pod ¢. OU-BN-PLO-2014/002591 vo veci schvalovania zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva v Polovnom reviri R. pre najomcu Polovnicky klub Kulhai, v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia.

4. Okresny urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim ¢. OU-BN-PLO-
2015/000120-045 zo 07.10.2015 podla § 16 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb. zmluvu o najme vykonu
prava polovnictva v spolo¢nom polovnom reviri R. neschvalil. Medzi dévody rozhodnutia uviedol
zaevidovanie zmluvy vlastnikov spoloéného polovného reviru R. dna 26.08.2010 podla zakona ¢.
274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2009
Z.z2.*), ked’ zaevidovaniu tejto zmluvy nebranila existencia ziadnej inej platnej zmluvy, nakol’ko zmluva,
ktori uzavrel zalobca nebola schvalend podla § 16 zakona ¢. 23/1962 Zb. Daliim dévodom bola
skuto¢nost’, ze v Case podpisu zmluvy bol polovny revir R. vyhradenym revirom, ¢o vyplyva z
rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 4454/2008-420 z 19.11.2008, a
takato zmluvu nie je mozné schvalit' pre rozpor so zakonom, pretoze vlastnici polovnych revirov
nemohli v ¢ase vyhradenia polovného reviru zmluvou o n4jme postlpit vykon prava polovnictva inej
pravnickej osobe. Zaverom spravny orgéan poukazal na to, Ze uzavreti zmluvu pred jej schvalenim nie je
mozné brat’ ako zmluvu uzavretu platne a ucinne, a preto ak sa majoritny prenajimatel’ (Lesy SR) v Case
schvalovania zmluvy rozhodol od zmluvy odstipit, je povinnostou organu S§tatnej spravy takto
prejavenu vol'u akceptovat’ a predlozentt zmluvu neschvalit’.

5. Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie o
neschvaleni zmluvy potvrdil. Poukazal na § 16 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 23/1962 Zb. a na skuto¢nost’,
ze v Case uzavretia zmluvy bol polovny revir R. vyhradenym polovnym revirom, ¢o znamena, ze v tom
¢ase bol prengjom vykonu prava polovnictva vyli¢eny ex lege. Vykon prava polovnictva bol
pravoplatne vyhradeny rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 607/2000-
720/44 v zmysle § 18 zékona ¢. 23/1962 Zb. v ¢ase od 04.02.2000 do 28.05.2010, v ktorom obdobi
nikto z vlastnikov polovnych pozemkov nemohol nakladat’ s vykonom prava polovnictva a teda ani
uzatvarat zmluvu o najme. Zalovany sa tieZ stotoZnil s ndzorom prvostupiiového organu o re§pektovani
vole majoritného vlastnika, ktory od zmluvy uzavretej so Zalobcom odstlpil a opakovane prejavoval
vOl'u, aby zmluva nebola schvalena. Poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 10Szr/58/2013, tykajuce sa reSpektovania slobodnej vole ti€astnika zmluvy. K namietke tykajice;j
sa protizdkonného zaevidovania inej zmluvy podla zdkona ¢. 274/2009 Z.z. dia 26.08.2010 zalovany
uviedol, ze v predmetnom konani nie je opravneny preskimavat’ platnost’ a zakonnost’ tejto evidencie,
uvedené je vyluéne v pravomoci sidu v ramci spravneho sudnictva. Evidencia inej zmluvy je v8ak v
zmysle rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ0/88/2014 zakonnou prekazkou
na schvalenie zmluvy zalobcu.

6. Dalej spravny stud uviedol, Ze z rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky &.
607/2000-720/44 z 03.02.2000 vyplyva, Ze polovny revir R. bol vyhradenym polovnym revirom (§ 18
zakona €. 23/1962 Zb.) od 04.02.2000 a jeho obhospodarovanim boli poverené Lesy SR, §.p.

7. Rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 4262/2007-720 z 20.03.2008



bolo vyhradenie zrusené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 28.05.2010, ¢o znamena, Ze od
uvedeného dna uz polovny revir R. nebol vyhradenym polovnym revirom.

8. Opatrenim Obvodného lesného tradu v Tren¢ine ¢. 0/2010/00481 z 26.08.2010 bola zaevidovana v
zmysle zadkona ¢. 274/2009 Z.z. zmluva ¢. 2010/99/000196-210 z 24.08.2010 na vykon prava
polovnictva v polovnom reviri R..

9. K namietke zalobcu, ze zalobou napadnuté rozhodnutie vydal organ, ktory na to zo zédkona nebol
opravneny, spravny sud uviedol, ze ako prvostupiiovy spravny organ vo veci rozhodoval Okresny tirad
Banovce nad Bebravou, ktory podl'a zakona ¢. 23/1962 Zb. je prislusny v konani o schvalovanie zmlav
0 najme vykonu prava polovnictva a o odvolani proti jeho rozhodnutiu rozhodoval zalovany ako
prislu$ny organ podla § 4 ods. 2, 3 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy.
Spravny sud poukdzal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy vedenom pod sp.zn. 13S/225/2014, ktoré inicioval Zalobca, priCom jeho navrhu sud
vyhovel a ulozil vo veci konat' a rozhodnut’ Okresnému tradu Banovce nad Bebravou, pozemkovy a
lesny odbor. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze ako prvostupniovy organ mal vo veci konat’ a rozhodovat’ Krajsky
lesny trad Tren¢in, spravny sud poukazal jednak na skuto¢nost, Ze krajské lesné urady boli podla § 1
pism. f/ zakona €. 345/2012 Z.z o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zruSené¢ od 01.01.2013 a tiez na to, Ze predchadzajuce rozhodnutia krajského
lesného uradu v danej veci boli zruSené nadriadenym organom (Ministerstvom podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky), pricom v rozhodnuti ¢. 3474/2011-720 z 28.09.2011 nadriadeny
organ vyslovil, ze Krajsky lesny trad v Tren¢ine nespravne rozhodoval vo veci ako prvostupiiovy
organ, v rozpore s § 6 spravneho poriadku a § 16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb.

10. Spravny sud dospel k zaveru, ze neschvaleniec zmluvy o vykone prava polovnictva v polovnom
reviri R. bolo dévodné. Spravne organy spravne prihliadli k voli prenajimatel’a (Lesy SR, §.p.), ktori v
priebehu konania ozndmil spravnemu organu a to, ze vzhladom k novym skuto¢nostiam (poziadavka na
vytvorenie modelového objektu pre vyskum diviaej zveri) odstlpil od uzavretej zmluvy a ziadal o
neschvdlenie najomnej zmluvy so zalobcom vzhladom k tomu, Zze uvedeny polovny revir by mohol
shizit' pre potreby vedeckého vyskumu, poradenstva a vzdelavania v oblasti polovnictva a ochrany
prirody (Ziadost’ z 11.06.2008). V tejto suvislosti spravny sud uviedol, ze platnost’ najomnej zmluvy je
podmienend schvélenim prislusného spravneho organu (§ 16 ods. 1 zékona ¢. 23/1962 Zb.) a pokial
nenadobudla zmluva platnost, nebola ani u€¢inna voci tretim osobam. Nie je v prdvomoci spravnych
organov posudzovat’ platnost’, ¢i neplatnost’ odstupenia od zmluvy, spravny organ posudzuje predlozenti
zmluvu len podla podmienok stanovenych prislusnym zakonom, t.j. zdkonom ¢. 23/1962 Zb., priCom
re$pektuje vol'u zmluvnych stran.

11. Spravny sud poukazal tiez na to, ze v danom pripade i§lo o vyhradeny polovny revir aj v Case, kedy
doslo k uzavretiu zmluvy o najme vykonu prava polovnictva, ktord bola predmetom schvalenia. Spravne
organy aj na tuto skuto¢nost’ spravne prihliadli, pretoZze v obdobi vyhradenia polovného reviru, vlastnici
pozemkov v polovnom reviri nemohli uzavriet' ngjomnti zmluvu o vykone prava polovnictva. Bolo v
pravomoci Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky poverit vykonom tohto prava Statnu
organizaciu.

12. Skuto¢nost’, ze na rozhodnuti o zruseni vyhradenia polovného reviru R. bola pévodne nespravne
vyzna¢ena pravoplatnost’ je v danom pripade podl'a spravneho sudu irelevantna, nakol’ko rozhodnutie
spravneho organu nenadobtiida pravoplatnost’ jej vyznacenim, ale splnenim podmienok stanovenych
zakonom, teda doruenim rozhodnutia ucastnikom konania a nemoZzZnostou uplatnenia opravnych
prostriedkov proti nemu.

13. Spravne organy podla nazoru spravneho sudu spravne posudili aj d’alsi dévod, pre ktory nebolo
mozné zmluvu schvali’ a to zaevidovanie inej zmluvy podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z.
Zmluva, ktora bola zalobcom predlozend na schvalenie (uzavretd za ucinnosti zdkona ¢. 23/1962 Zb.)
nebola schvalena pred ucinnostou zdkona ¢. 274/2009 Z.z. a teda ku diu uc¢innosti tohto zakona



(01.09.2009) nenadobudla platnost, nebola spdsobila vyvolat' Géinky existencie zmluvy o postipeni
prava polovnictva a preto tato skutoénost’ nebranila zaevidovaniu inej zmluvy, ktora spliala zikonom
stanovené podmienky. Vychadzajuc z pravnej Gipravy obsiahnutej v § 16 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z.z.
prekazkou schvélenia zmluvy podla zdkona ¢. 23/1962 Zb. je aj evidencia zmluvy k totoznému
polovnému reviru. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze zaevidovanie zmluvy ¢. 2010/99/000196-210 z 24.08.2010
podla zakona ¢. 274/2009 Z.z. je neplatné, spravny sud uviedol, Ze zalobca pokial’ sa citil byt ukrateny
na svojich pravach evidenciou uvedenej zmluvy, mal pravo podat’ v zdkonnej lehote Zalobu na spravny

sud o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia.

14. Aj namietku o zaujatosti zamestnancov spravneho orgéanu I.. I. F. a I.. R. G. povazoval spravny sud
za nedovodni. O zaujatosti I.. F. bolo rozhodnuté dna 13.11.2012 rozhodnutim Obvodného lesného
uradu v Tren¢ine ¢. 2012/00550 a v oddvodneni su uvedené vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré aj
podla nazoru spravneho sudu nenavodzujii pravny zaver o potrebe jeho vylic¢enia podla § 9 ods. 1
Spravneho poriadku. Aj ked’ o zaujatosti tohto zamestnanca rozhodoval jeho nadriadeny I.. S., ktory bol
nasledne rozhodnutim Krajského lesného tiradu v Trencine z 29.11.2012 ¢. 2012/00254-12 vyliceny z
konania vo veci schvalovania predmetnej zmluvy, v ¢ase rozhodovania o namietke zaujatosti vyli¢eny
nebol. Uvedenou skuto¢nostou sa nadriadeny spravny organ zaoberal v oddvodneni rozhodnutia o
vylaceni Ing. S. s tym, Ze i§lo o ukon uskuto¢neny v stlade s § 11 ods. 2 Spravneho poriadku. O
namietke zaujatosti I.. R. G. rozhodol Zalovany dia 14.12.2015 pod ¢. OU-TN-OOP-2015/034058-004
a spravny sud sa stotoznil s ndzorom o nezaujatosti tejto zamestnankyne. Pokial’ Zalobca poukazoval v
zalobe na jej nekompetentnost, s jeho nazorom sa spravny sud, vzhl'adom na spravnost’ napadnutych
rozhodnuti, nestotoznil a zaroven uviedol, Ze nejde o dovod, pre ktory by mohla byt vyli¢ena z konania.

15. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Podanim z 12.07.2017 Zalobca kasa¢nt staznost” doplnil.

16. V kasacnej staznosti a v jej doplneni Zalobca namietal, Ze odstipenie od zmluvy o najme vykonu
prava polovnictva Lesmi SR, $.p. nebolo mozZné, pretoze takato moznost nevyplyvala z uzavretej
zmluvy a ani z § 48 Obclianskeho zédkonnika. Poukazal na to, Ze zmluva uzavretd medzi Zzalobcom a
Lesmi SR §.p. spiiala vietky podmienky na jej schvélenie a zakonodarca v § 16 zikona &. 23/1962 Zb.
nepocital s tym, Ze by organ verejnej spravy zmluvu, ktora spiia poziadavky podla zakona &. 23/1962
Zb., neschvalil.

17. Dalej zalobca poukézal na to, Ze zakon ¢&. 274/2009 Z.z. nepozni termin vyhradeny polovny revir a
ani neupravuje pod inym nazvom analogicky pravny institat. Zotrval na tom, Ze rozhodnutie o zruSeni
vyhradenia si prava polovnictva v polovnom reviri R. nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.04.2008. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ak sa pani R., predsedni¢ka pozemkového spoloCenstva citila byt na svojich
pravach poskodena a ako ucastnicka opomenuta, hoci ju podl'a nazoru Zalobcu podla § 46 zakona ¢.
23/1962 Zb. zastupoval Slovensky pozemkovy fond Bratislava, mala moznost’ do dvoch mesiacov podat’
zalobu na sud a dozadovat’ sa dorucenia rozhodnutia, proti ktorému mala pravo podat’ rozklad. V tejto
suvislosti poukazal zalobca na rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szp/20/2011,
8S7p/20/2012, 5Szp/8/2011, R 899/11). Podla zalobcu bolo ucelové rozhodnutie ministerstva z
19.11.2008, ktorym sice bola potvrdend nezakonnost’ rozhodnutia o povoleni obnovy konania o zruSenie
vyhradenia si prava polovnictva, ale v rozpore so zdkonom minister konStatoval, ze rozhodnutie o
zruseni vyhradenia si prava polovnictva nebolo doruc¢ené vsetkym tucastnikom konania.

18. Zmluva vlastnikov spolo¢ného polovného reviru R. o jeho uzivani ¢. 2010/99/000196-210 z
23.08.2010, ktora bola zaevidovana byvalym Obvodnym lesnym tradom v Trencine dna 26.08.2010, je
podla Zalobcu absolitne neplatnym pravnym tkonom, pretoze bola uzavreta v rozpore so zadkonom ¢.
274/2009 Z.z. a Obc¢ianskym zdkonnikom, z dévodov, ktoré zalobca uviedol uz v podanej zalobe a ktoré
v kasacnej staznosti rekapituloval. V tejto suvislosti s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/72/2014 uviedol, Ze prislusny organ v konani o zaevidovanie zmluvy o
uzivani polovného reviru je povinny skimat’ zmluvu uzavreti podla zakona ¢. 274/2009 Z.z. Napriek
tomu, spravny sud, opierajic sa zrejme o rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6S70/88/2014 z 30.09.2015, zaujal stanovisko, Ze nie je opravneny posudzovat platnost zmluvy ¢.
2010/99/000196-210 z 24.08.2010 na vykon prava polovnictva v polovnom reviri R.. Z tohto dévodu
zalobca navrhol, aby o kasa¢nej staznosti rozhodol velky senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

19. Dalej zalobca namietal, ¢ na zaklade rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva Slovenskej
republiky z 28.09.2011, ktorym bolo zrusené rozhodnutie byvalého Krajského lesného tiradu v Trencine
¢. 211/0005725 zo 17.05.2011 a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, nebolo mozné bez
vyrokovej Casti prikazat, aby v prvom stupni rozhodoval byvaly Obvodny lesny trad v Trenéine, ked’
podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci organ pri zruSeni rozhodnutia méze vec vratit’ len tomu
spravnemu orgénu, ktory ho vydal.

20. Zalobca namietal aj to, Ze Ing. S. v &ase po vzneseni namietky jeho predpojatosti rozhodoval o
predpojatosti podriadeného zamestnanca I.. F., ¢im doSlo k poruseniu § 11 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku.

21. Ku kasacnej staznosti zalobcu sa vyjadril zalovany. K namietke o nemoznosti odstupit’ od zmluvy o
najme vykonu prava polovnictva poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
10Szr/58/2013 z 26.04.2014 a uviedol, Ze na zaklade prejavenej vole majoritného vlastnika pozemkov
zaClenenych do polovného reviru R. (odstupenie od zmluvy, ziadost’ o neschvalenie zmluvy) spréavne
organy nemohli dospiet’ k inému zaveru, ako Zze zmluvu nemozno schvalit.

22. K namietke tykajucej sa vyznacenia dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti o zruSeni vyhradenia
polovného reviru R. Zalovany uviedol, Ze dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznaend na
prislu§nom rozhodnuti sa povazuje za verejnu listinu do ¢asu, kym sa nepreukaze opak. Je Ziaduce, aby
nespravne vyznacena dolozka pravoplatnosti bola opravena v spravnom konani.

23. Zalovany poukazal tieZ na to, e opomenuty Géastnik uplatituje svoje prava na sude, iba pokial mu
spravny organ rozhodnutie nedoruc¢oval. K evidencii zmluvy ¢. 2010/99/000196-210 z 23.08.2010
zalovany uviedol, ze tato je platnd a postup jej evidencie bol vykonany v sulade so zdkonom. Argumenty
zalobcu o nekompetentnosti zamestnancov spravneho organu nie su podla zalovaného dévodom na ich
vylic¢enie pre predpojatost’.

24. V zavere zalovany uviedol, Ze v prejednavanej veci nie st splnené zakonné podmienky na predloZenie
veci na rozhodnutie vel’kému senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ked’ze z rozhodnuti, ktoré
zalobca v kasa¢nej st'aznosti uviedol, ziadny konflikt v rozhodovacej ¢innosti sendtov Najvyssieho studu
Slovenskej republiky nevyplyva.

25. Z uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasacni staznost’
zalobcu ako neddvodnt zamietol.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna. Kasaény
sud rozhodol o kasaCnej staznosti bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

27. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym sprévny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu
zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OOP4-2016/002199-016 z
10.03.2016.



28. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim Okresného tiradu v Banovciach nad
Bebravou, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. PPLH-729/1998 =z
23.09.1998 bol uznany polovny revir R..

29. Rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 607/2000-720/44 z
03.02.2000 doslo k vyhradeniu vykonu préva polovnictva v polovnom reviri R. podla § 18 ods. 1
zakona ¢. 23/1962 Zb., a to od 04.02.2000. Obhospodarovanim polovného reviru boli poverené Lesy
Slovenskej republiky, §.p.

30. Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 4262/2007-720 z 20.03.2008
zrusilo vyhradenie si vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ podla vyzna€enej dolozky dina 28.05.2010.

31. Dna 29.04.2008 uzavreli Lesy Slovenskej republiky, S.p. ako prenajimatel (majoritny vlastnik
pozemkov za¢lenenych do polovného reviru R. o vymere 2780,2388 ha) a Zalobca ako najomca podla
zakona €. 23/1962 Zb. zmluvu ¢. 5593/08-30 o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R..
K tejto zmluve pristapili Spolo¢nici Lesného spoloCenstva Bale§ a spol. ako prenajimatel’ (vlastnik
pozemkov zaclenenych do polovného reviru R. o vymere 36,4891 ha) a to zmluvou uzavretou so
zalobcom ako najomcom dia 02.06.2008.

32. Spravne konanie o schvalenie uvedenych zmliv bolo zac¢até dia 07.05.2008.

33. Prenajimatel’ Lesy Slovenskej republiky, $.p. dita 23.07.2008 od zmluvy ¢. 5593/08-30 z 29.04.2008
pisomne odstupil.

34. Opatrenim Obvodného lesného uradu v Trenéine ¢. 0/2010/00481 z 26.08.2010 bola v zmysle § 16
ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. zaevidovana zmluva vlastnikov spolo¢ného polovného reviru R. €.
2010/99/000196-210 z 24.08.2010 na vykon prava polovnictva v polovnom reviri R. pre uzivatel'a Lesy

Slovenskej republiky, §.p.

35. Krajsky sad v Trenéine uznesenim ¢.k. 13S/225/2014-69 z 03.08.2015 ulozil Okresnému uradu
Bénovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor povinnost konat a vydat rozhodnutie vo veci
schvalovania zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v Polovnom reviri R., pre nagjomcu Polovnicky

klub "Kulhan" (Zalobca), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Predmetné konanie proti
ne¢innosti organu verejnej spravy prebiehalo na navrh Zalobcu.

36. Okresny urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim ¢. OU-BN-PLO-
2015/000120-045 z 07.10.2015 podla § 16 ods. 1 zékona €. 23/1962 Zb. neschvalil zmluvu ¢. 5593/08-
30 o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R. uzavreti medzi prenajimatelom Lesy
Slovenskej republiky, §.p. a Zzalobcom ako najomcom, ako aj zmluvu z 02.06.2008 uzavreti medzi
prenajimatelom Spoloénici Lesného spolocenstva Bales a spol. a Zalobcom ako najomcom. Ako dovody
neschvalenia tychto zmluv prvostupfiovy organ verejnej spravy uviedol, Ze v ¢ase podpisu zmluvy bol
polovny revir R. vyhradenym polovnym revirom podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb., a teda
takato zmluvu nie je mozné schvalit’ pre jej rozpor so zadkonom, majoritny prenajimatel’ Lesy Slovenske;j
republiky, §.p. od zmluvy odstupil a na uzivanie polovného reviru R. uz bola skor zaevidovana ina
zmluva vlastnikov spoloéného polovného reviru R. ¢. 2010/99/000196-210 z 24.08.2010 na vykon
prava polovnictva v polovnom reviri R. pre uzivatel'a Lesy Slovenskej republiky, S.p.

37. Zalovany rozhodnutim &. OU-TN-OOP4-2016/002199-016 z 10.03.2016 odvolanie Zalobcu zamietol
a prvostupnové rozhodnutic o neschvéleni zmliv potvrdil. V oddvodneni uviedol, Ze spravne
prvostupiiovy organ verejnej spravy prihliadol na slobodnti vél'u majoritného vlastnika, ktory od zmluvy
odstupil a opakovane prejavoval volu, aby zalobca polovny revir R. neuzival. V tejto stvislosti poukazal
zalovany na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/58/2013 z 26.04.2014.
Zalovany mal tiez za to, 7e v &ase uzavretia zmluvy bol polovny revir R. vyhradenym polovnym



revirom (od 04.02.2000 do 28.05.2010), a teda v tom case bol prenajom vykonu prava polovnictva
vyluceny ex lege. Poukazal aj na to, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia do$lo k zaevidovaniu
zmluvy €. 2010/99/000196-210 z 26.08.2010 o uzivani polovného reviru R. pre uzivatela Lesy
Slovenskej republiky, §.p. podla zdkona ¢. 274/2009 Z.z., ¢o vytvorilo zakonnu prekazku pre schvéalenie
zalobcom predlozenych zmluv.

38. Podla § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

39. Podl'a § 14 ods. 1 az 3 zakona ¢. 23/1962 Zb.

(1) O vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik polovnych pozemkov uznanych za polovny revir,
ak ide o polovné pozemky toho istého vlastnika (d’alej len ,,vlastnik polovného reviru®), alebo vlastnici
polovnych pozemkov zlicenych alebo priclenenych do uznaného polovného reviru (d’alej len ,,vlastnici
spolo¢ného polovného reviru®).

(2) Vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru mézu pravo polovnictva
vykonavat’ sami (§ 2 ods. 2), alebo mézu tento vykon za odplatu prenajat’ (§ 16). Pri najme vykonu
prava polovnictva je jeho suc€ast’ou opravnenie vstupovat’ v nevyhnutnej miere na polovné pozemky.

(3) Vykon prava polovnictva mozno prenajat’ polovnickemu zdruzeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo
fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane.

40. Podl'a § 16 ods. 1 a ods. 4 pism. f/ zakona ¢. 23/1962 Zb.

(1) Zmluva o postapeni vykonu prava polovnictva musi sa uzavriet pisomne na ¢as 10 rokov. Pre
platnost’ tejto zmhuvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie okresného narodného vyboru.

(4) Zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva zanika rozhodnutim o vyhradeni vykonu prava
polovnictva podla § 18 ods. 1 (pism. f/).

41. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. ministerstvo polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva méze z dovodov vSeobecného zaujmu, a ak ide o zaujem ochrany prirody, v dohode s
Ministerstvom S$kolstva a kultary, obmedzit’ alebo zastavit vykon prava polovnictva v niektorych
polovnych reviroch, ur¢it podmienky jeho vykonu a vydat pokyny pre schvalovanie planu
polovnickeho hospodarenia a lovu v takychto polovnych reviroch, pripadne zriadit' v nich rezervacie
pre zver a urobit’ opatrenia na zabezpeCenie starostlivosti o ne. Z uvedenych dovodov mdze si
Ministerstvo polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva vyhradit’ v niektorych polovnych
reviroch za odplatu vykon prava polovnictva a poverit’ nim niektortl §tatnu organizaciu.

42. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

43. Podl'a § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z.

(1) Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpolovi¢ntl va¢Sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sucastou
ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia.

(2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak
zmluva nespliia naleZitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13
ods. 1.

44. Podla § 80 ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z.z. spravne konanie zacaté pred 1. septembrom 2009 sa
dokon¢i podl'a doterajSicho pravneho predpisu.

45. Schvalenie zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb.
je individualny spravny akt, na ktorého zéklade sa zavf$i postiipenie uzivania polovného reviru na ucely
vykonu prava polovnictva jeho vlastnikom resp. vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru na niektory zo
subjektov podla § 14 ods. 3 zakona &. 23/1962 Zb. UGinnost zmluvy o postipeni vykonu prava



polovnictva je podmienena jej schvalenim prisluSnym organom verejnej spravy na tseku polovnictva.
Teda az po schvaleni zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva sa mozno domahat’ uspeSného
plnenia na jej zéklade.

46. Okamihom (ne)schvalenia takejto zmluvy opravneny zo zmluvy nadobuda pravo (resp. mu nebolo
priznané pravo) na uzivanie polovného reviru na Ucely vykonu prava polovnictva a sifasne z toho
plyniuce povinnosti. Rozhodnutie o schvaleni resp. neschvaleni zmluvy o postipeni vykonu prava
polovnictva preto podlicha sidnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve.

47. Proces schvalovania zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva, ktorého ucelom je priznat’ jej
pravne ucinky, majice za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim
polovného reviru na Gcely vykonu prava polovnictva, je teda $pecifickym administrativnym procesom,
ktory vzhladom na jeho uvedeny u¢el musi tiez kore$pondovat’ a napiiat’ Gstavny G&el zakonnosti
vyjadreny v &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy mozu konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. A teda aj v tomto
procese, v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3
Spravneho poriadku.

48. V nadvéznosti na uvedené mozno konStatovat’, ze ¢innost’ organu verejnej spravy, disponujuceho
zakonnym opravnenim schvalovat zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva, nie je iba
automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Organ verejnej spravy predlozeni zmluvu schvali az
po preskiimani podmienok podla zakona ¢. 23/1962 Zb., v nadvidznosti na prislusné hmotnopravne
podmienky podl'a Obcianskeho zakonnika, pokial’ ide o uzatvéranie takychto zmlav ti€astnikmi pravneho
ukonu.

49. Naprieck tomu, Zze § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. blizSie neupravuje obsah ani rozsah
preskiimavania zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva predloZenej na schvalenie, neznamena to,
ze dotknuté organy verejnej spravy mozu postupovat’ svojvolne, ale v zmysle § 3 Spravneho poriadku
su povinné dodrziavat’ zdkladné pravidla spravneho konania a predovSetkym postupovat’ v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Nesporne organ verejnej spravy na useku polovnictva nie je len
puhe registratné miesto, ale predstavuje organ s autoritativnym opravnenim rozhodnit' o w¢innosti
predlozenej zmluvy s konstitutivnym tG¢inkom do budicnosti (ex nunc), preto za minimalnu poziadavku
na obsah a rozsah prieskumu pred schvalenim zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva mozno
povazovat’ povinnost’ preskiimania jej suladu so zadkonom ¢. 23/1962 Zb., ale nepochybne aj s dal§imi
platnymi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi. Vzhladom na to, Ze predmetom schvalovania, a
teda aj predchadzajiceho skimania je zmluva (dvojstranny pravny tikon), t.j. ob¢ianskopravny institat,
nemozno z okruhu relevantnych pravnych predpisov vylucit’ ani Ob¢iansky zakonnik.

50. Absencia podrobnejSej pravnej upravy postupu pri schvalovani zmluvy o postipeni vykonu prava
polovnictva v zakone ¢. 23/1962 Zb. nemdze znamenat’ svojvolu organu verejnej spravy, najmé ak
predpoklady na konkrétny postup mozno vyvodit z inej relevantnej pravnej Upravy (Spravneho
poriadku), a teda neméze byt na ujmu ucastnikov pri uplatneni legitimnej poziadavky na schvalenie
predlozenej zmluvy (pozri rozsudok NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZo0/74/2009 z
09.03.2010).

51. Zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva je zmluva, na ktori sa vztahuji vSeobecné
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze osobitny zakon, t.j. zdkon ¢. 23/1962 Zb. vyzaduje, aby
bola uzavretd v pisomnej forme na obdobie 10 rokov (§ 16 ods. 1 zidkona ¢. 23/1962 Zb.) a aby ju
uzavreli subjekty vymedzené v § 14 ods. 1, 3 zdkona ¢. 23/1962 Zb., teda vlastnik polovnych
pozemkov uznanych za polovny revir (vlastnik polovného reviru) alebo vlastnici polovnych pozemkov
zlu¢enych alebo priclenenych do uznaného polovného reviru (vlastnici spolo¢ného polovného reviru) a
polovnicke zdruzenie alebo ind pravnicka alebo fyzicka osoba, pre ktoru plati primerane § 4 zakona ¢.
23/1962 Zb.

52. V § 16 ods. 4 zakona ¢. 23/1962 Zb. su taxativne vymenované pripady, kedy zmluva o postipeni



vykonu prava polovnictva zanika. V zmysle § 16 ods. 4 pism. f/ zadkona ¢. 23/1962 Zb. zmluva o
postupeni vykonu préva polovnictva zanika rozhodnutim o vyhradeni vykonu prava polovnictva podla §
18 ods. 1.

53. Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 607/2000-720/44 z 03.02.2000 doslo k vyhradeniu vykonu
prava polovnictva v polovnom reviri R. podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 23/1962 Zb., a to od 04.02.2000.
Whradenie trvalo do 29.05.2010, kedy v zmysle vyznacenej dolozky nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 4262/2007-720 z 20.03.2008 o
zruseni vyhradenia si vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R.. A teda polovny revir R. bol
vyhradeny v zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. v obdobi od 04.02.2000 do 29.05.2010. Zmluvu
0 postupeni vykonu prava polovnictva uzavrel zalobca s Lesmi Slovenskej republiky, §.p. dia
29.04.2008. K tejto zmluve pristapili Spolo¢nici Lesného spolo¢enstva Bale§ a spol. ako prenajimatel
zmluvou uzavretou so Zalobcom ako najomcom dna 02.06.2008.

54. Ako uz bolo vyssie uvedené organ verejnej spravy na useku polovnictva je v konani o schvalenie
zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva povinny skumat sulad predlozenej zmluvy so zakonom €.
23/1962 Zb.

55. Kasaény sud poukazuje na to, ze v Case, ked’ si Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky
vyhradilo v Polovnom reviri R. vykon prava polovnictva v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb.,
jeho vlastnici neboli opravneni zmluvou podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. postipit’ vykon prava
polovnictva v tomto polovnom reviri inému polovnickemu zdruzeniu alebo inej pravnickej alebo fyzickej
osobe. Uvedené mozno vyvodit’ aj z toho, Ze samotny zakon ¢. 23/1962 Zb. s rozhodnutim o vyhradeni
vykonu prava polovnictva podla § 18 ods. 1 spajal zanik zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva.
56. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R.,
predlozené zalobcom na schvélenie, boli uzavreté v rozpore so zdkonom ¢. 23/1962 Zb., ked’ze boli
uzavreté v ¢ase, ked’ bol dotknuty polovny revir vyhradeny podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb., a
teda ide o pripad absolitnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

57. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu posobi priamo zo zakona (ex lege), a to od pociatku (ex
tunc), bez ohladu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Preto pravne ucinky, t. j. prava a
povinnosti z takto absolitne neplatného pravneho tkonu nevznikntl, a plati, ze zmluva nebola uzavreta,
teda k postupeniu vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R. Zalobcovi fakticky nedoslo.
Absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno podla platného pravneho stavu spitne zhojit' ani
dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (tzv. konvalidaciou).

58. Ak teda orgéan verejnej spravy prvého stupna predlozené zmluvy neschvalil z dévodu, ze tieto boli
uzavreté v rozpore so zakonom €. 23/1962 Zb. v ¢ase, ked’ dotknuty polovny revir bol vyhradeny podla
§ 18 ods. 1 zakona €. 23/1963 Zb., z ktorého dévodu jeho vlastnici neboli opravneni zmluvou podla §
16 ods. 1 zékona ¢. 23/1962 Zb. postupit’ vykon prava polovnictva v tomto polovnom reviri Zalobcovi,
vec spravne pravne posudil. V sulade so zdkonom bol preto aj postup zalovaného, ktory z tohto dovodu
zalobou napadnutym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie o neschvaleni zalobcom predlozenych
zmlav potvrdil.

59. K namietke Zalobcu, Ze na rozhodnuti Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢.
4262/2007-720 z 20.03.2008 o zruseni vyhradenia vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R. bola
pdvodne vyznacend pravoplatnost’ dita 14.04.2008, kasacny sud uvadza, ze dolozka pravoplatnosti nie je
pravnou skuto¢nostou, ktora by mala vplyv na pravne vztahy ucastnikov spravneho konania, takyto
vplyv ma len pravoplatnost’ rozhodnutia ako taka, ktora nastane, ked’ s splnené zdkonné podmienky.
Dolozke pravoplatnosti sved¢i prezumpcia spravnosti, pokial’ sa nepreukaze opak. V tomto pripade bolo
v konani o povolenie obnovy konania o zruSenie vyhradenia vykonu préva polovnictva v polovnom
reviri R. preukdzané, Ze rozhodnutie o zruSeni vyhradenia vykonu prava polovnictva v polovnom reviri
R. nebolo dorucené vSetkym ucastnikom konania. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Ministra



podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 4454/2008-420 z 19.11.2008, v ktorom je konS§tatované, Ze
»prvostupniové rozhodnutie MP SR €. 4262/2007-720 zo diia 20. marca 2008 o zruSeni vyhradenia
vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R. podla § 18 zékona nie je dodnes prévoplatné z dovodu,
ze nebolo dorucené vSetkym ucastnikom konania®.

60. Pokial Zalobca v tomto konani namietal nezakonnost citovaného rozhodnutia ministra
pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 4454/2008-420 z 19.11.2008, z ktorého dévodu povazoval
vyznacenie dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti o zruSeni vyhradenia vykonu prava polovnictva v
polovnom reviri R. dha 29.05.2010 za nespravne, kasa¢ny sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze uvedené
rozhodnutie ministra a nasledny postup Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky na jeho
podklade v konani o zruSenie vyhradenia vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R., nie su
predmetom sudneho prieskumu v tomto konani a zaroven zalobca v konani netvrdil a ani nepreukézal, ze
by dotknuté rozhodnutie ministra bolo zruSené ako nezakonné resp. ze by bola konStatovana
nezékonnost postupu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky v konani o zrusenie
vyhradenia vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R. na jeho podklade.

61. Rozhodnutie o zruseni vyhradenia vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R., po jeho doruceni
vSetkym ucCastnikom konania, nadobudlo podla vyznacenej dolozky pravoplatnost’ dita 29.05.2010.
Tymto diiom nastali pravne U¢inky rozhodnutia. Polovny revir R. bol teda vyhradeny v zmysle § 18
ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. v obdobi od 04.02.2000 do 29.05.2010, t.j. aj v ¢ase uzavretia zmhiv o
postupeni vykonu prava polovnictva predloZzenych Zalobcom na schvélenie podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢.
23/1962 Zb.

62. Neobstoja ani namietky zalobcu, ze ak sa ucastnik, ktorému rozhodnutie o zruSeni vyhradenia
vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R. nebolo doru¢ené, citil byt na svojich pravach
poskodeny a ako uc¢astnik opomenuty, mal moznost’ podat’ Zalobu na sud a doZadovat’ sa dorucenia
tohto rozhodnutia. Ins$titit opomenutého ucastnika upravoval § 250b ods. 2 OSP, podla ktorého ak
zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako
s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a uloZi spravnemu organu dorucit’
tomuto Ucastnikovi spravne rozhodnutie. V pripade rozhodnutia o zruseni vyhradenia vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri R. bol nedostatok spocivajiici v jeho nedoru¢eni vSetkym téastnikom
tohto konania odstraneny samotnym spravnym organom, z ktorého dévodu by postup podla § 250b
ods. 2 OSP nebol opodstatneny.

63. K namietke Zalobcu, Ze zdkon ¢. 274/2009 Z.z. nepozna termin vyhradeny polovny revir a ani
neupravuje pod inym nazvom analogicky pravny institGt, a preto nebolo mozné predlozené zmluvy
neschvalit’ z dévodu, Ze boli uzavreté v case vyhradenia polovného reviru R., kasa¢ny sud uvéadza, ze
spravne konanie o schvalenie zalobcom predlozenych zmliv bolo zac¢até dia 07.05.2008 a teda v zmysle
§ 80 ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z.z. sa malo dokon¢it’ podla doterajSiecho pravneho predpisu, t.j. podla
zakona ¢. 23/1962 Zb., ¢o znamena, Ze organ verejnej spravy na useku polovnictva bol v konani o
schvéalenie Zalobcom predloZzenych zmluv povinny skimat’ ich stlad so zdkonom ¢. 23/1962 Zb. a
prihliadnut’ na skutocnost, ze v €ase ich uzavretia bol polovny revir R. vyhradeny podl'a § 18 ods. 1
tohto zadkona. Kasa¢ny sud na tomto mieste opakovane poukazuje na to, ze absolutna neplatnost’ zmluvy
posobi priamo zo zédkona a od pociatku, a teda plati, ze zmluva nebola uzavreta a k postipeniu vykonu
prava polovnictva zalobcovi fakticky nedoslo. Absolitnu neplatnost’ pravneho ikonu nemozno spéitne
zhojit’ ani dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (tzv. konvalidaciou).
Preto skuto¢nost, ze zakon €. 274/2009 Z.z. pojem vyhradeny polovny revir nepozna, nie je pre
posudenie prejednavanej veci pravne vyznamna.

64. K namietke o nemoznosti odstupenia Lesov Slovenskej republiky, §.p. od zmluvy o postipeni
vykonu prava polovnictva, uzavretej so zalobcom dna 29.04.2008, kasa¢ny sud uvadza, Ze odstapit’
mozno iba od zmluvy, ktord bola uzavretd platne. AvSak uz len samotnd skuto¢nost, ze zmluvy,
predlozené zalobcom na schvdlenie, boli uzavreté v rozpore so zdkonom, t.j. su absolutne neplatné, je
prekazkou ich schvélenia podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. To isté plati aj vo vztahu k namietke



zalobcu o nezakonnosti rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Trenéine ¢. 0/2010/00481 z
26.08.2010, ktorym bola v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. zaevidovana zmluva vlastnikov
spolo¢ného polovného reviru R. ¢. 2010/99/000196-210 z 24.08.2010 na vykon prava polovnictva v
polovnom reviri R. pre uzivatela Lesy Slovenskej republiky, §.p.

65. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucelom § 16 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. je
nepochybne zamedzit’ vzniku sporov ohl'adom uZivania polovného reviru z dévodu existencie viacerych,
platne uzavretych zmliv a zabranit' tak situaciam, aby v danom polovnom reviri vykonavalo pravo
polovnictva stibezne viac subjektov. Wchadzajic z pravnej upravy § 16 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru brani skuto¢nost’, ze k totoznému polovnému reviru je uz
zaevidovana ina, platne uzavretd zmluva. V danom pripade zaevidovaniu zmluvy z 24.08.2010 vSak
nebranila in4, platne uzavretd zmluva, ked ako uz bolo vyssie uvedené, v pripade zmluvy o postipeni
vykonu préva polovnictva, uzavretej medzi Lesmi Slovenskej republiky, §.p. a zalobcom, iSlo o
absolutne neplatny pravny ukon. Rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Trencine ¢. 0/2010/00481 z
26.08.2010 o zaevidovani zmluvy ¢. 2010/99/000196-210 z 24.08.2010 navySe nie je predmetom
studneho prieskumu v tomto konani. Ako uz uviedol spravny sud, pokial’ sa Zalobca citil byt’ ukrateny na
svojich pravach rozhodnutim o zaevidovani zmluvy z 24.08.2010, mal sa domdahat’ ochrany na
spravnom sude a ziadat' o preskumanie jeho zdkonnosti. Kasaény sud k uvedenému dodéva, ze ani
pripadné zrusenie rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Trencine ¢. 0/2010/00481 z 26.08.2010 o
zaevidovani zmluvy ¢. 2010/99/000196-210 z 24.08.2010 pre nezdkonnost’ by pre zalobcu neprivodilo v
konani o schvalenie nim predlozenych zmluv priaznivej$ie rozhodnutie, nakol’ko ako uz bolo uvedené, uz
len samotna skuto¢nost’, ze zmluvy, predlozené¢ Zzalobcom na schvélenie, boli uzavreté v rozpore so
zakonom ¢. 23/1962 Zb., t.j. su absolitne neplatné, je prekézkou ich schvalenia podla § 16 ods. 1
zakona €. 23/1962 Zb.

66. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval neprisluiny organ verejnej spravy, kasaény std
uvadza, Ze vecnll a miestnu prislusnost’ obvodného lesného uradu ur¢oval § 56 ods. 1 a ods. 3 zakona
¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, v zmysle ktorého $tatnu spravu na useku lesného hospodarstva vykonava
obvodny lesny urad, ktory zaroven vykonava aj $tatnu spravu v rozsahu ustanovenom osobitnymi
predpismi (zékon ¢. 23/1962 Zb.). Posobnost’ zruSenych obvodnych uradov prevzali od 01.10.2013
okresné trady. Ako prvostupiiovy spravny organ vo veci rozhodol Okresny trad Banovce nad Bebravou
a o odvolani proti jeho rozhodnutiu rozhodoval Zalovany ako orgén prislusny podla § 4 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizdcii miestnej Statnej spravy. Pokial zalobca namietal, ze ako
prvostupnovy organ mal vo veci konat’ a rozhodnut’ Krajsky lesny trad Trencin, kasa¢ny sid uvadza,
ze krajské lesné tirady boli zrusené od 01.01.2013. Predchadzajuce rozhodnutia krajského lesného uradu
v danej veci boli zru§ené nadriadenym organom Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, pri¢om v rozhodnuti €. 3474/2011-720 z 28.09.2011 nadriadeny orgéan vyslovil, Ze
Krajsky lesny urad v Trencine nespravne rozhodoval vo veci ako prvostupiiovy organ, v rozpore s § 6
Spravneho poriadku a § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. Rovnako Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim
¢.k. 13S/225/2014-69 z 03.08.2015 ulozil povinnost’ vo veci konat' a rozhodnut Okresnému uradu
Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor, pri€om toto konanie prebichalo na navrh Zalobcu.

67. Namietky Zalobcu o nekompetentnosti zamestnancov konajuceho spravneho orgénu nie st dévodom
na ich vylicenie pre predpojatost. Rovnako takymto dovodom nie st ani okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v
rozhodovacej Cinnosti zamestnanca spravneho organu. Z uvedeného dovodu skutoCnosti namietané
zalobcom nenavodzuju zaver o potrebe vyli¢enia zamestnancov I.. I. F. a I.. R. G. z prejednavania a
rozhodovania veci podla § 9 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, v zmysle ktorych je z prejednavania a
rozhodovania veci vyli¢eny zamestnanec spravneho organu, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k
ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnost o jeho nepredpojatosti alebo
zamestnanec spravneho organu, ktory sa v tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec spravneho
organu iného stupna.

68. V prejednavanej veci neboli splnené podmienky na predloZenie veci na rozhodnutie velkému senétu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP, ked’ kasaény sud rozhodol v



stlade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky v obdobnych veciach a
pri svojom rozhodovani nedospel k prdvnemu nédzoru, ktory by bol odlisny od pravneho néazoru, ktory
uz bol vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Ani z rozhodnuti, na ktoré
zalobca v kasaCnej staznosti poukazal, Ziadny konflikt v rozhodovacej Cinnosti senatov NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky nevyplyva.

69. Kasa¢ny sud vyhodnotil ndmietky zalobcu vznesené v kasaCnej staznosti ako nedovodné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu, a preto kasaénu staznost’
zalobcu podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

70. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasa¢nom konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému kasa¢ny sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Daliim ucastnikom kasaény sud nahradu trov
kasacného konania nepriznal, nakol’ko im v kasacnom konani nebola sidom uloZena povinnost, s
plnenim ktorej by im trovy kasacného konania vznikli a kasaény siud nevzhliadol ani dévody hodné
osobitného zretel'a pre priznanie prava d’alSim ucastnikom na nahradu d’alSich trov konania (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 169 SSP).

71. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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