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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatel'a): Zapadoslovenska energetika, a. s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 35
823 551, proti zalovanému: InSpektorat prace Nitra, Jeleneckd 49, Nitra, o preskiimanie zakonnosti
Protokolu InSpektoratu prace Nitra, ¢. INA-20-46-2.2/P-J1-16 zo dia 18. 05. 2016 v zneni dodatku €. 1
k protokolu zo dna 30. 06. 2016, o kasanej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sa/25/2016-153 zo dna 22. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sa/25/2016-153 zo dna 22.
maja 2017 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Protokol zalovaného ¢. INA-20-46-2.2/P-J1-16 zo dna 18.05.2016 (d’alej len ,,Protokol”) a Dodatok
¢. 1 ¢. INA-18-46-2.2/P-J1-16 zo dna 18. 05.2016 (d’alej len ,,Dodatok €. 1*) bol Zalovanym spisany
ako vysledok Setrenia smrtelného pracovného urazu pracovnika stazovatela Y. E., dila XX. XX . XXXX.
V predmetnom Protokole, okrem zakladnych ustanoveni, ktoré s nalezitostami Protokolu v bode E je
popisany charakter deja urazu a okolnosti, za ktorych doslo k vzniku smrtelného pracovného urazu. V
Casti F Protokolu boli uvedené d’alsie dolezité skuto¢nosti, ktoré boli Setrenim zistené. Zistené
nedostatky boli uvedené v Casti G Protokolu, pricom pod bodom a/ boli zistené nedostatky postihnutého
zamestnanca, a to porusenie ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a, f/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a dopleni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o BOZP*) tym,
ze nepouzival poskytnuty osobny ochranny pracovny prostriedok dielektrické rukavice po cely cas
trvania nebezpedenstva a v stilade s pokynmi na pouZivanie. Dalej nedodrzal prikazny list &. 1-43 v Gasti
pripravné prace - oznaCenie miesta prace a v Casti priebeh prace - zakrytie nezivych tizemnych,
nulovanych Casti a zivych Casti pre PPN na vedeni, si nepoc¢inal pri praci tak, aby chranil seba a
neohrozoval zZivot a zdravie svojich spolupracovnikov. Pod bodom b/ zo strany zamestnavatela



poskodeného- stazovatela, bol zisteny nedostatok tym, ze v zmysle § 6 ods. 8 zdkona o BOZP ako
zamestnavatel’ diia 25.06.2012 pri mont4zi domovej pripojky pod napitim v obci Zbehy pracovnikmi Y.
E., nar. XX.XX.XXXX a I. V, nar. XX.XX.XXXX tlohy v oblasti starostlivostio bezpec¢nost a
ochranu zdravia pri praci nezabezpecil prostrednictvom veduceho zamestnanca na stupni riadenia -
vedlci prace pri pracach pod napidtim, a to v rozsahu uloh vyplyvajicich z tejto funkcie (veduceho
prace ustanovenu prikazom PPNN a podla ¢1. 2.31 PN 34 3100 /2005) ¢o blizsie v Protokole rozpisal. V
casti V. Protokolu bolo prijaté opatrenie inSpektora v stlade s § 14 ods. 2 zdkona €. 125/2006 Z.z. o
in§pekcii prdce a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a nelegidlnom
zamestnavani a o zmene a dopheni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon o inSpekcii prace) tak, zZe
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a
dorucit’ inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni a odstranenie zistenych poruSeni
predpisov a ich pri¢in v lehote 30 dni od prevzatia tohto Protokolu.

2. Obsah Protokolu bol prerokovany so zastupcami stazovatela, ktori podali pisomné vyjadrenie ku
skuto¢nostiam uvedenych v Protokole. Na zaklade tohto vyjadrenia stazovatela vyhotovil zalovany
Dodatok ¢. 1, kde vzhladom na vyjadrenie stazovatela inSpektor zaujal stanovisko a zmenil Cast’
Protokolu tak, Ze nové znenie je

b/ zo strany zamestnavatel'a poSkodeného - stazovatela

- § 9 ods. 1 pism. d/ v nadvéznosti ustanovenie § 6 ods. 8 zakona ¢o BOZP tym, ze zamestnavatel’ dila
25. 06. 2012 pri montazi domovej pripojky pod napédtim v obci Zbehy pracovnik Y. E., nar. XX. XX.
XXXX a I. V, nar. XX. XX. XXXX tulohy v oblasti starostlivosti o bezpe¢nost’ ochrany zdravia pri
praci nezabezpecil prostrednictvom veduceho zamestnanca na stupni riadenia - vedici prace pri pracach
pod napitim, a to v rozsahu tloh vyplyvajucich z tejto funkcie tym, ze

- veduci prace 1. V. povereny zamestnavatelom prostrednictvom prikazu PPN 021778 a podla ¢l 2.31
P N 34 3100:22005 funkciou veduci prace PPN (osoba poverenda vedenim pracovnej skupiny pri
vykonavani PPN, ktora vykonava dozor pri praci a je zodpovedna za dodrziavanie bezpeénostnych
predpisov ), v zmysle § 9 ods. 1 pism. d/ zdkona o BOZP nevyzadoval u podriadené¢ho pracovnika Y. E.
pri montazi domovej pripojky pod napdtim v obci Zbehy pouzivanie predpisanych ochrannych a
pracovnych pomoécok, a to dielektrickych rukavic a izolaénych prikryvok podla pracovného postupu €.
1/43 v zmysle ¢l. 8.2 PN 34 3100:2005 (od okamihu, ked’ je v pracovnej skupine dovoleny vstup na
pracovisko, prebera veduci prace dozor nad bezpecnostou vsetkych pracovnikov a nad pouzivanim
predpisanych ochrannych a pracovnych pomoécok).

- veduci prace I. V. povereny zamestnavatelom PPN 021778 a podla ¢l 2.31 PN 34 3100:2005
funkciou veduci prace PPN ako osoba zodpovedna za spravny postup prace v zmysle § 9 ods. 1 zakona
¢o BOZP ako aj vy$sSie spominanej normy nevyzadoval od podriadeného pracovnika Y. E. pri montéazi
domovej pripojky pod napidtim v obci Zbehy spravny postup prace, nakol’ko Y. E. nedodrzal spravny
pracovny postup ¢. 1.43 a vykonaval pracu bez bodu ¢. 3 (oznaenie a zabezpeCenie miesta prace) v
casti pripravné prace tohto stanoveného pracovného postupu a bez bodu ¢. 2 (zakrytie nezivych
uzemnych, nulovanych casti a Zivych Casti pre PPN na vedeni) v Casti priebeh prace tohto stanoveného
pracovného postupu.

Ostatné Casti Protokolu zo dna 18. 05. 2016 zostali nezmenené.

II1.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel’ podal proti Protokolu a Dodatku ¢. 1 Zalobu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla §
190 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu stazovatela z
nasledujucich dévodov:

- ¢o sa tyka namietky, ze Zalovany dospel k odli§nym nedostatkom pri¢innej suvislosti so vznikom
pracovného urazu pri pdvodnom Protokole ako aj Protokole €. 2, krajsky std mal za to, Ze zruSenim
tychto Protokolov krajskym stidom sa Zzalovany pri dalSom vydani Protokolu pridfzal nazoru, ktory
vyslovil krajsky sud v zruSujicich rozsudkoch. Na zaklade toho opdtovne posudil pri¢inu vzniku



pracovného urazu a dospel k zdveru, Ze staZovatel' ako zamestndvatel nezabezpecil ulohy v oblasti
starostlivosti o bezpeCnost a ochranu zdravia pri praci tym, Zze prostrednictvom veduceho préce,
ktorym bol 1. V. nevyzadoval u podriadeného, t. j. Y. E., pouzivanie predpisanych osobnych
ochrannych pracovnych pomdécok a nevyzadoval u podriadeného pracovnika spravny postup prace.

- ¢o sa tyka namietky, ze Dodatok k Protokolu trpi vadami a taktieZ aj postup pri jeho vydani, krajsky
sud mal za to, Zze Zalovany spravny organ po vyhotoveni protokolu ho prerokoval so stazovatelom,
ktory sa k nemu vyjadril a niektoré pripomienky zalovany akceptoval, ktoré inSpektor prace v Dodatku,
ktory je stiCast'ou Protokolu prehodnotil.

- ¢o sa tyka namietky, ze Protokol a Dodatok je v ¢asti zmdto¢ny, nepreskimatelny a nezrozumitelny
krajsky sud zastaval nazor, Ze Protokol a Dodatok ma vSetky ndlezitosti v zmysle zdkona a s namietkami
voci Protokolu sa zalovany vysporiadal v Dodatku k Protokolu.

- ¢o sa tyka namietky, Ze povinnosti, ktoré boli uloZené st nezakonné, nezrozumitelné a nevykonatelné
tato podla krajského sudu je bezpredmetnd, pretozei ked Zalovany v Protokole nenariad’oval
stazovatelovi odstrénit’ konkrétne porusenia pravnych predpisov, tento ma prehodnotit’ tento
nedostatok, ktory bol zisteny pri preSetrovani pracovného urazu zalovanym a prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in. Je len na st'azovatelovi aké opatrenie prijme, aby
sa v buducnosti takéto nedostatky pri vykone prace zamestnancov nevyskytli.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska
A)

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote kasaénu staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. e) S.s.p., t. j. vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud,

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- konal a rozhodoval sudca ustanoveny v rozpore s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci.

- vo veci mal konat’ a rozhodnut’ v sulade so S.s.p. senat Krajského stidu v Nitre a nie sudca, nakolko
neslo o vec spadajicu pod ust. § 23 ods. 2 S.s.p.

- vo veci podanej zaloby nejde o rozhodovanie o spravnom delikte ani o inej sankcii za iné podobné
protipravne konanie. ani o rozhodovanie vo veci priestupku.

- sud v rozpore s ust. § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie napriek tomu, ze v
bode V. spravnej zaloby poziadal v stlade s ust. § 182 ods. 1 pism. g) S.s.p. o nariadenie pojednévania
VO Veci.

- sud sa riadne nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatela a takéto nedostatocné
vysporiadanie sa s namietkami spdsobilo nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

- sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ v napadnutom rozsudku uviedol,
ze:

- pan 1. V. bol ako veduci prace v zmysle STN 34 3100 a Podnikovej normy PN 34 3100-1 aj vedicim



zamestnancom st'azovatel'a podla § 9 ods. 3 Zakonnika prace,

- vady Protokolu v zneni Dodatku a postupu Zzalovaného pri jeho vydani boli odstranené. postup
zalovaného bol v stlade so zakonom o inSpekcii prace,

- stazovatel’ mal podl'a Protokolu porusit’ ust. § 6 ods. 8 zdkona o BOZP a podl'a Dodatku ust. § 9 ods.
1 pism. d) zdkona o BOZP,

- zistenia Zalovaného uvedené v Protokole v zneni jeho Dodatku, ktoré viedli k uloZeniu opatreni a
povinnosti stazovatelovi vychadzaju zo skutkového stavu, ktory nie je v rozpore s obsahom spisu,
zistenia ohladom pri¢innej suvislosti medzi konanim stazovatela a smrtelnym turazom uvedené v
Protokole v zneni Dodatku zodpovedaju obsahu administrativneho spisu,

- v protokole stazovatelovi ulozené povinnosti a opatrenia st zakonné, zrozumitelné a vykonatelné a
Protokol je v tejto Casti preskiimatelny a nie je preto nezrozumitelny.

5. V bode III. kasac¢nej st'aznosti navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok.
Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie.

B)

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti najmi uviedol, Ze:

- zalobu mozno povazovat’ za zalobu vo veci spravneho trestania.

- preskumanie protokolu spada pod ust. § 23 ods. 2 pism. a) S.s.p.

- krajsky std sa v odovodneni rozsudku dostatoéne vysporiadal s namietkami st'aZzovatel’a.

- veduci prace v zmysle PN 343100-112005 je vedicim zamestnancom v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace, a je irelevantné ako danu poziciu nazyvame, hlavnym kritériom st
podstatné znaky pre vediiceho zamestnanca.

- postup pri vydavani protokolu v zmysle dodatku bol spravny a v sulade so zdkonom o inSpekcii prace.
- pri vykone in§pekcie prace bolo jednoznaéne zistené poruSenie predpisov na strane zamestnavatela,
ktoré bolo v pri¢innej suvislosti s pracovnym Urazom a preto inSpektor prace neaplikoval ako pri¢inu 11.
Wkonanou in§pekciou prace bolo zistené aj pochybenie na strane poskodeného Y. E., a preto inSpektor
prace aplikoval ako kéd pric¢iny urazu 8.

- &ast’ protokolu V. Opatrenia naplita poZiadavku materidlnej vykonatelnosti. Zalovany v protokole
nenariad’oval stazovatelovi odstranit’ zistené porusenia pravnych predpisov, nakolko podla nazoru
zalovaného iSlo o také nedostatky, ktoré sa dodato¢ne zo strany stazovatela odstranit’ nedali Z
uvedené¢ho dovodu zalovany v Casti Opatrenia protokolu ulozil v stlade s ust. § 14 ods. 2 zakona ¢.
125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o in§pekcii prace®)
stazovatelovi povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in, a
dorucit’ inSpektoradtu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a ich pri¢in v lehote do 30 dni od prevzatia tohto Protokolu.

7. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ ako nedévodnt zamietol.

V.
Pravny néazor NajvyssSicho sudu SR

8. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zruSenia
rozhodnutia krajského sudu a vratenia veci sudu na d’alsie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. augusta 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



Podla § 23 ods. 1 S.s.p., na krajskom stde vo veciach spravneho sudnictva konaji a rozhoduji
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych sendtoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

Podrla § 23 ods. 2 S.s.p., sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o

a) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b) spréavnych zalobach v socialnych veciach,

¢) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d) Zzalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

e) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

Podla § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p., predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, ak o
to poziada aspon jeden z ti¢astnikov konania.

9. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti na prvom mieste namietal, Ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny
sud. V tejto stvislosti kasaény siid poznamenava, Ze okolnost’, ¢i prejednanie a rozhodovanie krajskym
sudom prebehlo v zdkonnom zloZeni je povinny spravny sud sledovat’ z iradnej povinnosti a nedostatok
v zloZeni sudu je podstatnou vadou konania. Zakon neuvadza ¢o treba rozumiet’ pod pojmom ,,nespravne
obsadeny sud“. Stidna prax zaujala ndzor, Ze nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny
v sulade s ustanoveniami uréujicimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.
Nespravnym obsadenim sudu sa rozumeju pripady, ked’ namiesto senatu rozhodoval sudca... V tomto
pripade ide o porusenie prava na zakonného sudcu zaruceného v &l 48 ods. 1 Ustavy SR veta prava,
podla ktorého nemozno nikoho odiat jeho zdkonnému sudcovi. (Baricova J. a kol. Spravny studny
poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018 s. 1612)

10. Pravo na zikonného sudcu zaruduje Ustava Slovenskej republiky v &L 48 ods. 1, podla ktorého
nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny
prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu stdnej moci. Na jednej strane dotvéra a
upeviuje sudcovsku nezavislost' a na druhej strane predstavuje pre kazdého tc¢astnika konania rovnako
cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané stdy a sudcovia podla vopred danych
zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy, a aby
bol vyluceny - pre rozne dévody a rozlicné ucely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*. Okrem procesnych
pravidiel ur€ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je sicastou
zakladného prava na zakonného sudcu i zasada pridel'ovania stidnej agendy a urcenie zlozenia senatov na
zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon o stidoch®) zakonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte zdkonnymi sudcami su vsetci
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zékona o stidoch).
Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace (m.m.
rozhodnutie Najvy$§icho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 297/2012 zo dnia 30. 10. 2013)

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze predmetnd vec bola pridelend a nasledne prejednana a
rozhodnuta samosudkynou JUDr. Danou Kalnayovou, a teda nebola prejednana a rozhodnutd sudcami
spravneho kolégia v troj¢lennom senate. Kasaény sud dava do pozornosti, Ze krajsky std v spravnom
sudnictve zasadne kond a rozhoduje v senate. S poukazom na § 23 ods. 2 S.s.p. samosudca kond a
rozhoduje len v zdkonom taxativne vymedzenych veciach a to v konani o spravnych Zalobach vo
veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku, spravnych
zalobach v socidlnych veciach, spravnych Zzalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
vyhostenia, Zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy a o Zalobach proti inému zasahu organu
verejnej spravy.

12. V predmetnej veci ide o preskiimanie zdkonnosti Protokolu a Dodatku k protokolu, ktoré su



vysledkom Setrenia smrtelného pracovného trazu. V tejto suvislosti kasaény sud poznamenava, ze
inSpekcia je konanim a postupom spravneho orgdnu, ktorym predovSetkym dochadza k zistovaniu
skutkového stavu. Zistené skuto¢nosti nasledne slizia najmi ako podklad pre d’alsi postup spravneho
organu, teda pre rozhodnutie, ¢i ma byt nasledne zacaté vo veci spravne konanie. Vysledky a zavery
in§pekcie st zhrnuté v protokole o vysledku inSpekcie, ktorého naleZitosti stanovuje § 14 zakona o
in§pekcii prace. Protokol predstavuje v nasledne zaCatom spravnom konani jeden z dokaznych
prostriedkov, nezbavuje vSak spravny organ povinnosti vykonat v zaCatom spravnom konani riadne
dokazovanie, vysledky tohto dokazovania vyhodnotit’ a vec v stlade so zdkonom posudit. Protokol o
vysledku inSpekcie nemd formalne znaky rozhodnutia a nie je vydany v ramci spravneho konania. Stdny
prieskum protokolu je vSak mozny len za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné uloZenie
povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré maji smerovat’ k naprave zistenych nedostatkov. Plati, Ze
uvedené urcenie povinnosti uruje aj ramec sudneho prieskumu, ked’ je mozné skumat’ len zdkonnost’
uloZenia tych povinnosti, ktoré predstavujii zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. Az
pripadné nesplnenie povinnosti méze nasledne viest’ k uloZzeniu sankcie v zmysle § 19 zdkona o in§pekcii
prace.

13. Vo svetle uvedeného Zzalobu o preskiimanie zdkonnosti Protokolu nemozno subsumovat pod
niektort zo zalob v zmysle § 24 ods. 2 S:s.p., o ktorych rozhoduje samosudca a nie senat, nakolko
nejde o ziadne z konani taxativne ustanovenych v § 23 ods. 2, ale zo strany stazovatela bola podana
v§eobecna spravna zaloba, o ktorej mal rozhodovat’ senat prislusného krajského sudu. Nie je dovodné
tvrdenie zalovaného, Ze ide o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o priestupku, pretoZze Protokol je len
jednym z podkladom v pripadnom néslednom spravnom konani zaCatom v ddsledku nesplnenia
povinnosti ulozenych v protokole, za ktoré moze byt’ ulozena sankcia.

14. Zaverom kasacny sud povazuje za dévodnu aj namietku stazovatela v suvislosti s nenariadenim
pojednavania zo strany krajského stidu, napriek Ziadosti o jeho nariadenie v bode V. spravnej zaloby.
Spravny sud je povinny v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. takejto Ziadosti ¢o i len jedného z
ucastnikov povinny vyhoviet, a nariadit’ Ustne pojednavanie, v opacnom pripade ide o nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Zze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom kasaény sud uvadza,
ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doteraj$i pojem "odnatie moznosti konat’ pred stidom".

15. Kasa¢ny sud méa vzhl'adom na vy$Sie uvedené za to, ze nakol’ko v predmetnej veci rozhodoval
samosudca namiesto senatu spravneho kolégia, ide o vazny procesny nedostatok majuci za nasledok
zrusenie napadnutého rozsudku a vratenia veci krajskému stidu na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1
S.s.p. V novom konani bude povinnostou sudu predovSetkym odstranit’ nedostatky tykajuce sa
senatneho rozhodnutia o Zalobe v predmetnej veci, a ndsledne v novom zlozeni po nariadeni pojedndvania
v novom rozhodnuti rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3
S.s.p. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasaény sud nezaoberal, nakolko zistil zavazny dovod
odovodnujuci zruSenie rozhodnutia krajského sidu. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud
viazany (§ 469 S.s.p.).

16. Stazovatel’ navrhoval priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny t¢inok. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na znenie § 447 ods. 2 S.s.p., z ktorého vyplyva, Ze odkladny U¢inok kasacnej staznosti trva do
pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného stidu o kasac¢nej staznosti. Z tohto dévodu uz nebolo v sulade so
zasadou hospodarnosti potrebné rozhodovat’ o navrhu na priznanie odkladného Géinku v rozhodnuti o
veci samej.

17. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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