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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. narodeného XX. J.
XXXX, S., B. XX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina,
matky J. Q., narodenej XX. N. XXXX, S., B. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Annou GaSpercovou,
Zilina, Daniela Dlaba¢a 35 a otca D. B., narodeného XX. jula XXXX, P. M. F., zastupeného advokatom
JUDr. Davidom Janom Novakom, Kosice, Zizkova 13, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 54P/156/2023, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 05.
februara 2025 sp. zn. 13CoP/1/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie) rozsudkom zo 04. septembra 2024 &. k.
54P/156/2023-581 ulozil otcovi prispievat’ na vyzivu malolet¢ho TomaSa zvySenym vyzivaym 140 eur
mesacne od 25. jula 2023. ZameSkané vyzivné za obdobie od 25. jila 2023 do 31. augusta 2024 vo
vyske 991,94 eura povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 40 eur spolu s beznym vyzivhym
pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina
z 30. juna 2016 €. k. 37P/1/2014-217 o vyzivovacej povinnosti otca na malolet¢ho Tomasa. Sud prvej
inStancie ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 62 ods. 1, 2,4 a5, § 75 ods. 1, §
77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,Zdkon o rodine*) a § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,CMP*) a vecne tym, ze od posledného rozhodnutia stdu
(rozsudkom z 30. juna 2016) doslo k zmene pomerov u maloletého Tomasa aj jeho rodi¢ov.



3. Matka v Case posledného rozhodovania o vyzivnom bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku 203
eur mesacne, okrem maloletého TomaSa mala dalSie 4 vyzivovacie povinnosti, nevlastnila Zziaden
majetok, byvala v prenajatom mestskom byte, za ¢o mesacne platila ndjomné a naklady na energie spolu
240 eur. V case rozhodovania o zmene bola zamestnana, jej priemerny Cisty mesacny prijem bol 900
eur, poberala pridavky na 5 deti (spolu 300 eur), vyzivné na d’alSic 4 deti (okrem A.) a zvysili sa jej
vydavky na byvanie od 1. jina 2023 na 300 eur a od O1. februara 2024 na 345,01 eura, na elektrinu na
50 eur mesacne a na plyn na 15 eur mesacne.

4. Otec bol v Case posledného rozhodovania o vyzivhom nemajetny, vykonaval trest odiatia slobody,
nepracoval a mal sidom uréent povinnost’ platit’ vyzivné synovi L. 100 Sk. Uz v tom ¢ase mal znizeni
schopnost’ pracovat’ o 35 % pre posttraumaticka artrozu pravého Clenku. V ¢ase rozhodovania o zmene
pracoval na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti s prijmom z nej 80 az 90 eur mesacne. Podla
lekarskeho posudku z 21. jila 2021 bola jeho schopnost pracovat znizend o 35 %. Wzivovacia
povinnost’ k synovi L. mu uz zanikla, majetok medzi¢asom nenadobudol, vydavky na byvanie mu hradil
zamestnavatel, mal bezné vydavky na zivobytie a Justi¢nej pokladnici Bratislava dlhoval 200 eur.

5. Pri posudzovani zisteni o pomeroch otca sud prvej inStancie zohl'adnil aj potencialne prijmy, ktoré by
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupet dosiahnutého vzdelania a zamerania, prax a
dopyt na trhu prace si mohol zadovazit. Takyto prijem otca urcil podla stanovenej minimalnej mzdy,
ktora bola v roku 2023 v hrubom 700 eur, podl'a kalkulatky na www.platy.sk v ¢istom 568,97 eura a v
roku 2024 v hrubom 750 eur, v ¢istom 615,50 eura.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze doslo k zmene pomerov aj u
maloletého, ktory mal v case predchadzajiceho rozhodovania o vyzivhom 5 rokov a v case
rozhodovania o zmene bol uz Ziakom siedmeho roénika zakladnej $koly (vo veku 13 rokov). Wchadzal
pri posudzovani z toho, ze osobnu starostlivost’ o maloletého, ktora vSak uz nie je potrebna v takom
rozsahu ako u mladSieho dietata, mu zabezpeCuje matka a Cast’ potrieb je uhradzand pridavkami na
diet’a, ktoré pobera matka. Vydavky na maloletého uvadzané matkou boli nizke a sud aj z rozhodovacej
¢innosti mal za to, ze minimalne vydavky len na stravu diet'ata vo veku 13 rokov st 150 eur mesacne.
Preto na zaklade potencidlneho prijmu otca maloletého zaviazal ho prispievat na vyzivu maloletého
sumou 140 eur mesacne, pretoze je to v jeho schopnostiach a moznostiach.

7. Nevykonal pritom dokazovanie navrhované otcom a to vysluchom maloletych deti Q. a byvalych
partnerov matky a otcov tychto deti, ked’ v konani bolo preukazané, ze vydavky na doméacnost, a to
byvanie, energie, poplatok za odpad a telefonne sluzby matka riadne uhradzala a ostatné bezné vydavky
na malolet¢ho A. flou uvddzané v ndvrhu na zvySenie vyzivného sud nepovazoval za neddvodné,
pripadne nadhodnotené. Zameskané vyzivné urcil ako rozdiel medzi pdvodne stanovenym vyzivaym 75
eur a novo uré¢enym vyzivnym 140 eur za obdobie od 25. jula 2023 do 31. augusta 2024, to je za 13
mesiacov 975 eur a za 7 dni v jali 2023 sumou 16,94 eura. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
pouzitim zakonom ustanoveného pravidla.

8. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej intancie len ,,nizie sudy*) na
odvolanie otca rozsudkom z 05. februara 2025 sp. zn. 13CoP/1/2025 podla ustanovenia § 387 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
potvrdil rozsudok sudu prvej intancie a Ziadnemu z G¢astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil
a odkazal na jeho zavery. Zdoraznil, Ze za podstatny povazoval odborny lekarsky posudok o zdravotnom
stave otca z 21. jula 2021, podla ktorého nie je invalidny a jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema za nasledok pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou osobou. Opédtovna Ziadost’ o priznanie invalidného ddchodku je udalostou, ktora eSte len ma
nastat’ a preto len zo samotnej podanej ziadosti otca o priznanie invalidného déchodku nebolo mozné v
danom §tadiu konania vychadzat’.



9. Konstatoval, ze pre rozhodnutie o navrhu bolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu; k
poruSeniu prava otca na spravodlivy stidny proces nevykonanim nim navrhnutého dokazovania, ani
samotnym prejednanim veci a rozhodnutim sudom prvej inStancie potom podla odvolacicho sudu
nedoslo. Sud prvej inStancie ucastnikov konania riadnym spésobom poucil o ich procesnych pravach a
povinnostiach a vyhovel aj navrhu otca na vykonanie tikonov doziadanym sudom. Pri nariadeni terminu
pojednavania na 04. septembra 2024 o 9.30 hod. (¢. 1. 573 spisu) oznamil otcovi, Ze jeho téast’ na
pojednavani nie je nutna, pokial’ bol vypo€uty doziadanym sudom, pricom otec listom z 28. jila 2024 (¢.
1. 577 spisu) poziadal o zaslanie zapisnice z pojedndvania s tym, ze sa k veci vyjadril na doziadanom
sude a pojednavania 04. septembra 2024 sa nezicastni. Na zaklade tohto vyjadrenia sud prvej inStancie
povazoval za splnené procesné podmienky stanovené na prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti
otca spravne.

10. Odvolaci sud nepovazoval za doévodnl ani ti namietku otca, ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu zaveru o jeho zdravotnom stave. Sud prvej inStancie pri posudzovani vychadzal z
odborného lekarskeho posudku z 21. jula 2021, podla ktorého otec nie je invalidny. Pri zistovani zmeny
pomerov ddsledne vyhodnotil zmenu pomerov na strane maloletého a aj na strane jeho otca, ¢o vyjadril
v odsekoch 35. az 39. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sid k tomuto doplnil, ze uz
samotna doba, ktord uplynula od posledného stidneho rozhodnutia sudu o vyzivhom v roku 2016 do
rozhodnutia napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie (8 rokov), bola zékladom (dévodom) pre
zmenu skor urc¢eného vyzivného. Uplatnenie principu potencionality pri rozhodovani, ktory ma prednost’
pred principom fakticity, t.j. redlnych prijmov otca ako povinného rodi¢a, bolo podl'a odvolacicho stdu
zakonné, pokial vychadzal z minimalnej mzdy stanovenej v Slovenskej republike v dobe jeho
rozhodovania a zohl'adnil pomery existujuce na strane otca maloletého dietat’a v takomto Case.

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a navrhol rozsudky odvolacicho sudu aj stidu prvej
inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie; navrhol tiez odlozit’ vykonatelnost’
napadanych rozsudkov.

12. V dovolani poukazal na body 9. a 24. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorych sud
poukazoval na stanovenie jeho potencidlnych prijmov sidom prvej inStancie v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom opisanym v lekdrskom posudku z 21. jula 2021. Suady nevykonanim nim
navrhnutého dokazovania a nezohladnenim prijmu plnoletych deti, ktoré Ziji v domécnosti s matkou
maloletétho Tomasa a vydavkami na ich vyzivu, mu znemoznili realizaciu jeho procesnych prav a v
kone¢nom dosledku tak porusili pravo na spravodlivy sudny proces. Sudy prehliadli, ze mu nebol
priznany invalidny doéchodok preto, Ze sa odmietol lie¢it’ a posudkovy lekar nemal k dispozicii odborné
vySetrenia pre jeho dlh na zdravotnom poisteni. Vzhladom k tomu, ze v ¢ase vypracovania posudkov
bol vo vykone trestu nezaradeny na pracu zo zdravotnych dévodov, nebol schopny vysoky dlh splatit’.
Uviedol, Ze 15. aprila 2024 podal opétovnu ziadost’ o priznanie invalidného dochodku, pri vybavovani
ktorej doslo nie jeho zavinenim k prietahom a sprava socialneho zabezpecenia mu az na pojednavani vo
veci 03. decembra 2024 priznala invalidny dochodok za tiraz pravého ¢lenka, av§ak zdoraznila, ze d’alSie
lekarske spravy, ktoré ma k dispozicii, konStatuji zavazné zdravotné problémy. Na tomto ustnom
pojednavani v§ak musel ziadost’ o invalidny doéchodok vziat' spit’ z dovodu, Ze mu posudkova lekarka
priznala invalidny déchodok uz od 08. aprila 2024, ¢o znamenalo, Ze invalidom bol uz v ¢ase, ked o veci
rozhodoval sud prvej in§tancie. Sudu prvej inStancie zaslal 09. decembra 2024 o tomto spravu mailom
so Ziadost'ou o priznanie invalidného déchodku, ktort prilozil i k dovolaniu. Vzhl'adom k tomu, Ze nizSie
sudy neprihliadali na dokazy, ktoré im predlozil a na zdklade ktorych mu bol priznany invalidny
dochodok, ide o dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by dovolaci sud mal odlozit’ vykonatelnost’
napadanych rozhodnuti. Ak by stdy prihliadali na predlozené dokazy, tak by mu nemohli ulozit’
povinnost’ platit’ maloletému Tomasovi vyssie vyzivné, nakol’ko je nesporné, Ze sud vzhl'adom na jeho
zdravotny stav pri uréeni vy$ky vyzivného nemoze vychadzat’ z potencialnych prijmov.

13. Matka navrhla dovolanie ako ned6vodné zamietnut’. Prijem jej plnoletych deti, Zijucich s fiou v jednej
domacnosti a vydavky na ich vyzivu podla nej nemaji vplyv na preukazovani zmenu pomerov na jej



strane a u maloletého A.. Poukazala na to, ze vy¢islovala presne vydavky, ktoré mesacne vynaklada v
podieloch pripadajucich na jednotlivého ¢lena domacnosti a uviedla aj to, kol’ko 0s6b Zije v domacnosti s
fou a maloletym A.. Wkonanie dokazovania nad ramec skutoCnosti, ktoré st rozhodujice pre
rozhodnutie stidu vo veci samej by bolo nehospodarnym a neodévodnene by predlzovalo sudne konanie.
Nie je procesnym pravom ucastnikov konania, aby sud vykonaval navrhované dokazovanie, ktoré neméa
vyznam pre rozhodnutiec vo veci. K namietke otca, ze sudy nevzali do ivahy jeho novl Ziadost o
invalidny déchodok z 9. decembra 2024, poukazala na to, ze samotné ziadost o invalidny dochodok
nepreukazuje pokles schopnosti otca vykonavat zarobkovil ¢innost, a kym Socidlna poistoviia
nerozhodne inak, je treba vychadzat z jej pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo aktualnym v case
vynesenia rozsudkov, ktoré otec dovolanim napada. Nesuhlasila ani so ziadostou otca o odloZenie
vykonatel'nosti napadanych rozhodnuti, pretoZze neuviedol dévody hodné osobitného zretela pre takéto
sudne rozhodnutie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik
mimosporového konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnuté (§ 424 CSP), a to za splnenia
podmienok jeho zastipenia a spisania dovolania (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je treba odmietnut’.

15. Posudzované dovolanie bolo podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré je upravené
Civilnym mimosporovym poriadkom. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je upraveny v ustanoveni § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’Ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP o dovolani neupravuju
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych inak ako CSP, tato otdzka sa
posudzuje podla ustanoveni CSP.

16. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

17. Dovolatel’ v danej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP pre
nepresved¢ivé oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu spocivajice v tom, ze sa sud v flom
nevysporiadal s jeho tvrdeniami a pre nevykonanie navrhovanych dékazov.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane (v
mimosporovom konani uc¢astnikom konania), aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zikonu zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky - d’alej len ,,istavny sud* - sp. zn. 1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky
zasady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikcii Gistavnych principov. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zaroveil znamend aj porusSenie Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).



19. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z tohto potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US
105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26 a 5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo
prekvapivostiou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ti€astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ k otazke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sidu javila ako vyznamna pre
jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov).

20. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela, Zze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia.
Rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017 a 8Cdo/73/2017).

21. K namietke dovolatela k tomu, Ze stid nenariadil dokazovanie na zistovanie prijmu plnoletych deti
matky zijicich v domdacnosti s fiou, pripadne aké su vydavky na ich vyzivu, ktoré su vyznamné pre
urcenie vyzivného v zmysle ustanoveni § 43 ods. 2, § 62 ods. 2, § 66a § 67 ods. 1 Zakona o rodine, t.
j. k namietkam proti zistenému skuto¢nému stavu veci, dovolaci std uvadza, ze podla konStantnej
judikatiry najvy$Sieho stidu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP paus$alne vyznievajiice tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom (&i skuto¢nom)
stave veci sudmi, nevykonani vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravnom vyhodnoteni
niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017 a 8Cdo/187/2017).

22. Z okolnosti preskimavanej veci dovolaci stid vyvodil, Ze niz§ie sidy v rdmci zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania,
a to s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj principom rovnosti uc¢astnikov konania,
najmd pri zistovani odovodnenych potrieb maloletého A. a schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov jeho rodiCov (¢L. 4 a 5 Zakladnych principov CMP).

23. V zmysle CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, (len) ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za nevyhnutné (§ 68 CMP). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade odvolaci sud nepovazoval za potrebné dophit’ vo
veci dokazovanie, pretoze dospel k zaveru, ze suad prvej inStancie zistil skutoény stav veci v
dostatoénom rozsahu, a zistenia aj spravne pravne posudil (body 24. a 25. oddévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu). Jeho postup nie je v rozpore so zdkonom (odvolaci sud nemal dévod dokazovanie
zopakovat’ alebo dophit’, § 68 CMP a contrario), preto tymto postupom odvolacicho sidu nemohlo
dojst’ k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

24. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ktoré dokazy sud vykonal (body 7. az 24.
takéhoto odovodnenia), ktoré nevykonal (bod 40.), ako ich hodnotil a ako vec pravne posudil. Preto, ak
sa odvolaci sud stotoznil so zisteniami okresného sudu o skutocnom stave veci a nepovazoval za
potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie podla ustanovenia § 68 CMP, je zrejmé, z akych
dokazov vychadzal pri rozhodovani, a ze sa tymito dokazmi zaoberal.

25. Podl'a dovolacieho sudu vykonané dokazovanie dostato¢ne odévodiiuje zdvery sudov. V hodnoteni
dokazov niz§imi sidmi dovolaci sud nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom
spisu. Iba takéto pochybenie by totiz mohlo byt zasahom do prava na spravodlivé stidne konanie. Z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie
vyplyva, ze zisteny skuto¢ny stav veci vyplynul z preukazanych relevantnych skutkovych okolnosti
veci, ktoré boli nalezite hodnotené podl'a ustanovenia § 191 CSP jednotlivo a v ich vzajomnej stuvislosti;
priCom ani v postupe niz§ich sudov neboli zistené ziadne pochybenia alebo vady pri dokazovani a



hodnoteni jeho vysledkov predstavujiice porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces.

26. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ sa nestotozinuje s dokazovanim a spdsobom hodnotenia jeho
vysledkov, nemdze bez d’alSiecho viest’ k zaveru, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v ustanoveni § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

27. Ani pripadné nedostato¢né zistenie skutocného stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne hodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP (tu porovnaj napriklad 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Siulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky (Gstavnym zdkonom SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tustavnych zakonov)
posudzoval Gstavny sud a nedospel k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (I. US 465/2017, 11I. US

40/2020).

28. Dovolatel namietal, Ze odvolaci sud neuviedol dévody, pre ktoré neboli vykonané ddkazy, ktoré
navrhoval na preukézanie prijmu plnoletych deti matky, ktoré ziju s fiou v spolo¢nej domécnosti a aké su
vydavky na ich vyzivu. K tomuto dovolaci sud poukazuje na bod 40. odévodnenia rozsudku studu prvej
inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, Ze "otec v konani navrhoval vypocut ako svedkov
maloleté deti Balvanové aj byvalych partnerov a otcov maloletych deti Balvanovych a to na skuto¢nost’,
¢i matka ma také vysoké vydavky na domacnost, nakol’ko ma sktsenosti, ze matka prepila aj financné
prostriedky ur¢ené na zZivobytie pre maloleté deti, o ktoré sa staral, lebo ich matka travila va¢§inu ¢asu
po krémach. Std navrh otca na vysluch uvedenych svedkov zamietol nakolko matka fiou tvrdené
vydavky na domacnost - byvanie, energie, poplatok za odpad, telefonne sluzby, riadne preukazala a
ostatné bezné vydavky na maloletého A. matkou v navrhu uvadzané stid nepovaZzoval za neodévodnené,
nadhodnotené. Rovnako koliznym opatrovnikom nebolo tvrdené, Ze by starostlivost’ o maloletého A. zo
strany matky bola zanedbavana. Z uvedeného nevyplyva, ze by stdy bez dévodu odmietli vykonat’
dokazovanie navrhnuté otcom, ked” uviedli, Ze ho neopovazovali za potrebné, pretoZze matka maloletého
preukazala vydavky na domacnost, v ktorej Ziju aj jej d’alSie Styri deti, a vyzivovaciu povinnost’ mala aj
vo¢i dvom plnoletym detom a vySka vyzivného priznaného sudom jej ostatnym detom bola v konani
zistena. Pre rozhodnutie o vySke vyzivného na maloletého A. bolo podstatné preukézanie nékladov na
vedenie domécnosti, v ktorej okrem neho ziju aj d’alSie deti jeho matky a ktorym poskytuje aj vyzivné,
¢o matka maloletého preukédzala. Sidy v oddvoditovani rozsudkov zdéraznili, Ze samotné vydavky na
stravu 13-ro¢ného dietat’a st vyssie, ako uvadzala matka (mesa¢ne minimalne 150 eur).

29. Dovolatel rovnako ako v odvolani namietal v stvislosti s o zistenym skutoénym stavom, ze sudy
nezohladnili jeho zdravotné problémy a neprihliadli na konanie Socidlnej poistovne o jeho Ziadosti o
priznanie invalidného doéchodku, ktoré maju vplyv na jeho schopnosti a moznosti plit vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému.

30. Jednym zo zékladnych atributov rozhodovania v ktoromkol'vek $tadiu sudneho konania (sporového,
aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta
CSP). Ku diniu vyhlasenia rozsudku musi byt ustaleny jeho skutkovy, aj pravny zaklad, existujici v
danom c¢ase. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré eSte nenastali nemdzu spitne (napr. v dovolacom
konani) menit’ pohl'ad na spravnost’ rozsudku v ¢ase jeho vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie
sudu o vyzive maloletého, pri ktorom hmotnoprdvna uprava umoziiuje zmenu rozsudku v pripade
podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych pdévodné rozhodnutie vychddzalo. Dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného stavu veci
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

31. Zdravotny stav otca maloletého bol v konani preukdzany lekarskym posudkom z 21. jula 2021,
podla ktoré¢ho nie je invalidnym, pretoze jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nezodpoveda poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 %, ¢o odvolaci sid zohladnil a vysvetlil, ze



"skuto¢nost’, akym sposobom a kedy bude posudeny zdravotny stav otca maloletého dietata s
poukazom na jeho opédtovnu ziadost’ o priznanie invalidného doéchodku, je situdciou, ktord ma len nastat’,
a preto len zo samotnej podanej Ziadosti otca malolet¢ho dietata o priznanie invalidného dochodku
nebolo mozné v §tadiu daného konania vychadzat™. Toto konStatovanie zodpoveda ustanoveniu § 217
ods. 1 prvej vety CSP a preto nie je dévodnd namietka dovolatel'a, Ze odvolaci sud nezohladnil jeho
zhorSeny zdravotny stav, ktory preukazoval prebiehajicim konanim o jeho ziadosti o priznanie
invalidného dochodku Socidlnou poistoviiou, pricom ani v podanom dovolani neuviedol, ze by toto
konanie, v ktorom sa posudzovala miera poklesu jeho schopnosti pracovat’ v porovnani so zdravou
osobou bolo skoncené a s akym vysledkom.

32. Dovolaci sud pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov o tprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaji povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych* preto, ze ich mozno podla ustanovenia § 26
Zékona o rodine zmenit’, ak sa zmenia pomery. Uvedené plati, pokial’ suidy svoje rozhodnutia zakladaju
na okolnostiach, zmena ktorych sa v budiicnosti predpoklada.

33. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud preskimanim nezistii vo veci vadu konania uvadzant v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP, preto je dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho
odmietnutie podl'a ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

34. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadanych
rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sidnou praxou o tom

nevydal samostatné rozhodnutie.

35. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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