Najvyssi sud 5 Nc¢ 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. M., v stiéasnosti Ustav
na vykon vizby Z., proti zalovanému Ing. M. L., T., v konani 0 ochranu osobnosti, vedenej
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 59/2010, o vyluceni sudcov Krajského

sudu v Trencine, takto

rozhodol:

Sudcovia  Krajského sidu v Tren¢ine JUDr. J. K., JUDr. B. C.,
JuDr. V. S., JUDr. A. Z., JUDr. A. R., Mgr. Z. H., JUDr. E. Z., JUDr. E. Z., JUDr. S. M.,
JUDr. O. L., JUDr. A. B., JUDr. I. M., JUDr. V. H., JUDr. E. V., JUDr. J. F., JUDr. R. H.,
JuDr. N. C., JUDr. M. P., JUDr. D. L., JUDr. S. H., JUDr. D. E., JUDr. J. M., JUDr. R. V.,
JUDr. J. J., JUDr. O. G.,JUDr. F. K., JUDr.O.S.aJUDr.P.T.,, nie su vyluac¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Trencine pod sp. zn.

19 NcC 16/2010 (vec Okresného stidu Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 59/2010).

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine predlozil vec vedentl na Krajskom sude Trencin pod sp. zn.
19 NcC 16/2010 na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dévodu namietky

zaujatosti uplatnenej zalobcom proti vSetkymi sudcom Krajského sudu v TrencCine.

V namietke zaujatosti (C.1. 6 spisu) Zalobca uviedol (0.1.), Ze z hl'adiska tedrie zdania
povazuje za zaujatych vSetkych sudcov Krajského sidu v Trencine pre pomer k zalovanému
ako pracovnikovi policie (KR PZ Trenc¢in), ako aj pre pomer k veci spocivajici
na neobjektivnom rozhodovani vo vSetkych veciach zalobcu, pretoze Okresny sud Povazska
Bystrica i Krajsky sud v Tren¢ine zamietaju zalobcove ziadosti o oslobodenie od platenia

sudnych poplatkov i ked’ zalobca nema majetok na uhradu sudnych poplatkov.
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Sudcovia Krajského sidu v Tren¢ine JUDr. J. K. JUDr. B. C.,
JuDr. V. S., JUDr. A. Z., JUDr. A. R., Mgr. Z. H., JUDr. E. Z., JUDr. E. Z., JUDr. S. M.,
JUDr. O. L., JUDr. A. B., JUDr. I. M., JUDr. V. H., JUDr. E. V., JUDr. J. F., JUDr.R. H.,
JuDr. N. C., JUDr. M. P., JUDr. D. L., JUDr. S. H., JUDr. D. E., JUDr. J. M., JUDr. R. V.,
JUDr. J. J., JUDr. O. G., JUDr. F. K., JUDr. O. S. a JUDr. P. T., uviedli, ze vo veci sa
necitia byt zaujati, kveci a kucastnikom nemaju ziaden vztah, ucastnikov konania

nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trencine
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenych namietok zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

K ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Institatom vylacenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
arozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti

(nadfZania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ stidu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylicenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’

o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezdvislosti sudcu je potrebné brat' zretel aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri

svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).
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Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak.
Nestrannost’ z hladiska sprdvania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
0 ktorom sved¢i spravanie sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku

subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je len subjektivne hl'adisko, ale existencia objektivnych skutoc¢nosti,
so zretel'om na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’
sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i ucastnika konania, ale podla
objektivnych symptoémov. Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti [vid' tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana
(,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt c. Belgicko).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania.
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupent vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar

c. Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, Ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat €o aj len tiefi pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnit, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.
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Z vysSie uvedenej judikatiry ESIP a ustavného sudu mozno vyvodit’, ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZzno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci, €astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pri posudzovani dovodnosti oznamenia zalobcu o skuto¢nostiach vylucujucich sudcov
Krajského sudu v Trencine z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky
z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni
Z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretel'om na ich pomer
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedlaj$im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pokial’ Zalobca poukazuje, Ze jeho navrhom ,,vo vSetkych jeho veciach® (vratane
navrhu na priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov) sudcovia na okresnom

i krajskom sude podl'a jeho nazoru bezdovodne nevyhoveli, Najvyssi sad Slovenskej
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republiky zdoraznuje, ze dovodom na vylucenie sudcu (sudcov) nie st okolnosti, ktoré
spocCivaji v postupe sudcu (sudcov) v konani o prejednavanej veci alebo v jeho (ich)
rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nost’, Ze sudcovia by aj pripadne
rozhodovali vo veciach tc¢astnika konania, ktory nebol tspesny, sama osebe bez d’alSicho
nezaklad4d okolnost’ objektivnej povahy, ktora by mohla viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca (sudcovia) urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuji. Za objektivne
vSak nemozno povaZovat' to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivhe niekomu javi
(subjektivne hladisko), vratane toho ako sa javi ucastnikovi konania. Rozhodujuce je to,
¢1 redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy. Tvrdent neobjektivnost’ v rozhodovani
zalobca nepreukazal. Za takato okolnost’ nemozno povazovat’ postup sidu a sudcov Vv konani,
¢i ich rozhodovaciu ¢innost. Takouto okolnostou nie je skutocnost’, ¢i Zalovany je (nie)

prislusnikom policajného zboru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné zohladnit’ ito, ze kazdy
z vyssie uvedenych sudcov vo svojom pisomnom vyjadreni nedeklaroval ziaden taky vztah
K veci alebo k ucastnikom konania, ktory ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne
relevantny dovod pre vylucenie tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania v predmetnej

veci a z obsahu spisu takyto dovod ani nevyplyva.

V stlade s judikatirou ESLP, tstavného sidu a tieZ vySSie uvedenym vykladom
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v tomto pripade nemozno mat
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov (z oboch relevantnych hl'adisk teérie zdania, tak
subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska), ktoré by boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. Podl'a nazoru NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky neexistuje Ziadny dovod
objektivnej povahy, so zretelom na ktory by mohli vznikat’ pochybnosti o tom, Ze sudcovia
by nemohli voci tcastnikom konania postupovat’ nezaujato, neutralne a zZe vec objektivne —
podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia — posudia so zretelom na vsetky skutoc¢nosti

vyznamné pre rozhodnutie.

Z tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze oznaceni
sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. J. K., JUDr. B. C., JUDr. V. S., JUDr. A. Z,,
JUDr. A.R,, Mgr. Z. H., JUDr. E. Z,JUDr. E. Z,, JUDr. S. M., JUDr. O. L., JUDr. A. B.,
JUDr. I. M., JUDr. V. H., JUDr. E. V., JUDr. J. F., JUDr. R. H., JUDr. N. C., JUDr. M. P.,
JUDr. D. L., JUDr. S. H,, JUDr. D. E., JUDr. J. M., JUDr. R. V., JUDr. J. J., JUDr. O. G,
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JUDr. F. K., JUDr. O. S. aJUDr. P. T., nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto stide pod sp. zn. 19 NcC 16/2010 (vec Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 7 C 59/2010).

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. jina 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



