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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. M., zastipenej
JUDr. R.B., advokatom o) sidlom vK, proti odporcom
1/ F., spol. s.r.0. L., ICO: X., K., zastipenému JUDr. P.C., advokatom so sidlom v P.,
2/ Mgr. J. G,
3/ Ing. L. P, 4/ L. M., o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenej na Okresnom
side Bratislava Il pod sp.zn. 13 C 29/2012, o navrhu odporcu 1/ na prikazanie veci inému

sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného stdu Bratislava Il sp.zn. 13 C 29/2012

Okresnému sudu PreSov hevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o navrhu 0 urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedeného na Okresnom
stide Bratislava Il, podal odporca 1/ navrh na prikazanie veci Okresnému stdu PreSov. Navrh
odovodnil tym, Ze samotné dokazovanie, ktoré je potrebné vo veci vykonat, je v podstate
pravne irelevantné ku skuto¢nosti, VvV obvode ktorého sidu sa predmetna nehnutelnost
nachadza. S poukazom na zasadu hospodarnosti a ekonomickosti konania preto povazoval
za procesne jednoduchsie prikazat vec Okresnému sudu PreSov, kde vykonavaji ¢innost

pravni zastupcovia ucastnikov konania a st aj sidla odporcov 1/, 2/, 3/.
Navrhovatelka a odporca 4/ navrhli navrhu odporkyne 1/ nevyhoviet, pretoze podla
ich nazoru tu nie su ziadne vyznamné skutocnosti, ktoré by odovodnovali prikazanie veci

Okresnému sudu PreSov.

Odporcovia 2/, 3/ sa k navrhu na prikazanie veci nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, prisluSny rozhodntt’ o tomto navrhu na prikdzanie
veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh odporcu 1/ nie je

dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj

Z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prikézania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Dévody
delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia tcastnikov, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania vyplyvajuce z ich

postavenia mozu mat’ najméd osobnu, zdravotnt, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu.

Nemozno pritom opomenut’, ze prikazanie veci inému sudu je vynimkou zo zéasady, ze
vec ma prejednat’ miestne prislusny sud, ateda podmienky prikdzania veci treba — ako
vynimku — vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stdu podla
§ 12 ods. 2 O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym
ustavne zaruc¢enu zasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi a Ze prislusnost’
sidu ustanovuje zakon (El. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V neposlednom rade
nadriadeny sud berie v tuvahu aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej delegacie
a starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym
sposobom zat'azi druhého ucastnika konania. S poukazom na uvedené prichddza aplikécia

ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak su pre to dané ddlezité dovody.

Uvaha sadu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné postidenie predmetu konania
a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad
pripadného prikazania veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnt delegaciu navrhuje, ako aj
na pomery a dopad pripadnej delegécie veci na ostatnych tcastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zdveru, ze v si¢asnom
Stadiu konania tu nie su dovody, ktoré by odovodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu
PreSov. Nie je totiz ni¢im preukazané, ze by Okresny sud PreSov prejednal vec hospodarnejsie
arychlejsie nez Okresny sud Bratislava Il. Akceptaciou takéhoto navrhu by aj doslo

K negovaniu procesnych ustanoveni zakona, upravujicich miestnu prislusnost’ sadov.
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Ak odporcovi 1/ budu branit’ jeho pomery v ucasti na pojednavaniach pred Okresnym
sidom Bratislava Il, prislusny sid moéZze o jeho vypocutie poziadat iny sad
(§ 122 ods. 2 O.s.p.). Rovnako bude mdct’ postupovat’ sud aj v pripade, ze dospeje k zaveru
0 ucelnosti vypocutia svedkov byvajicich mimo jeho obvodu. Pre prikdzanie veci inému sudu
je tiez nepostacujuce sidlo niektorych ucastnikov (ich zastupcov) mimo okres procesne

konajuceho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikdzanie veci nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. januara 2013

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



