Najvys$s§i sud 3 Tost 5/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom Vv Bratislave
10. februara 2016, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej
a sudkyii JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej V trestnej veci vyziadanej osoby

M. K., v konani o europskom zatykacom rozkaze, 0 st'aznosti vyziadanej osoby M. K. proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. januara 2016, sp. zn. 3Ntc/12/2015, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. &/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. K.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 12. januara 2016, sp. zn. 3Ntc/12/2015, podla
§ 22 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o Eurdépskom zatykacom rozkaze V zneni zakona
&. 344/212 Z.z. rozhodol, ze Eurépsky zatykaci rozkaz vydany Statnou prokuratiirou
Eisenstadt, Rakutska republika zo dna 31. jala 2015, sp. zn. 3St 31/15s, na vyziadanu osobu
M. K., narodeného X. v B., trvale bytom N., obfana Slovenskej republiky, v tom ¢asu

v Ustave na vykon vizby v Bratislave, na zaklade uznesenia Okresného stdu Bratislava V,

sp. zn. 0Tp/408/2015, sa vykona.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba M. K. prostrednictvom svojho obhajcu
staznost’, ktort odovodnil tym, ze trestnej ¢innosti v Rakusku, pre ktoru bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz sa nedopustil, nakol'ko sa vtom case nachadzal v Rajke v Mad’arsku.
Poukazal na pravny poriadok Slovenskej republiky, v ramci ktorého je na najvys$Som stupni
z hladiska pravnej sily, postavena Ustava Slovenskej republiky. Podla &l. 23 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, kazdy obfan ma pravo na slobodny vstup na uzemie Slovenskej
republiky. Ob¢ana nemozno nutit’, aby opustil vlast, a nemozno ho vyhostit. Podl'a nazoru
obhajoby, transpozi¢ny predpis - Eurdpsky zatykaci rozkaz (EZR) a Ustava Slovenskej

republiky musia byt vo vzajomnom sulade. EZR je zdkon implementovany do pravneho
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poriadku Slovenskej republiky, ktory nema prednost pred pravnym poriadkom, ale ma
paralelné¢ postavenie ako jeden z vnutrostatne zaviaznych normativnych pramenov. Nie je
preto ziaduce, aby doslo k stretu principov takéhoto pravneho predpisu komunitarneho prava
s ustavnymi principmi Slovenskej republiky. Ked'ze nie je dany dovod na vykonanie EZR
a na vydanie do Rakuska, obvineny navrhol zru$it’ napadnuté uznesenie podl'a § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. a rozhodnut' o tom, ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz tykajuci sa M. K.

nevykond, Ze nebude vydany do Rakuska a ze bude rozhodnuté o odmietnuti vykonania EZR.

Podrla § 22 ods. 7 prva veta zdkona €. 154/2010 Z.z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze
proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu je pripustna
staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania europskeho

zatykacieho rozkazu podl’a § 23 ods. 1, staznost’ ma odkladny ucinok.

Podl'a § 23 ods. 1 citovaného zakonného ustanovenia, vykonanie eurdpskeho

zatykacieho rozkazu sa odmietne ak,

al sa na trestny Cin, pre Ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje
amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok

upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykonavajici justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
Clenskom State proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo
odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo
uz nemoze byt vykonany podla pravnych predpisov clenského Sstatu, v ktorom

bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu
jej veku trestne zodpovednd za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci

rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o0 konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam, alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon

eurdpskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
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neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia

tykajtce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny, ako pravny poriadok §tatu povodu,

e/ vykonavajici justiény organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla

pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

f/ sud na zaklade postupu podl'a § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, na
zéklade ktorého bol vydany europsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podl'a

osobitného predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze vyziadand osoba M. K. Vv pisomnom
odovodneni staznosti neuplatnila ziaden z vyssie citovanych zakonnych dévodov uvedenych
v § 23 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z.z. o Eur6épskom zatykacom rozkaze, pre ktory by mohlo
dojst’ k odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’
vyZziadanej osoby M. K., bez jej meritorneho presktimania podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zamietol, ked’Ze nie je pripustna.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. februara 2016

JUDTr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



