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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. E. N., byvajuceho v L., G. C.. X, zastapeného
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom v Nitre, Farska ¢.
25, ICO: 36 856 282, proti zalovanému G. D.D., byvajicemu v L., D. C.. XXX/XX, zastupenému Mgr.
Stefanom Slova¢ikom, advokatom so sidlom v Nitre, Mostna &. 46, o zaplatenie 18 180 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 111/2014, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. marca 2017 sp. zn. 8 Co 1017/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 2. oktébra 2013 domaéhal, aby Zalovany bol sidom zaviazany zaplatit mu 18 180
€ s trokom z omeskania a nahradou trov konania. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze so zalovanym a
spolo¢nost'ou Zdravoz s.r.o. Nitra boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ spolo¢nosti Prington
Leasing a.s. Nitra jej pohladavky, v exeku¢nom konani bola vSak prislusnd suma vymozena iba voci
nemu. Podla jeho nazoru 18 180 € predstavuje polovicu z takto vymozenej sumy a narok na fiu ma
podla § 511 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut’ s tym, Ze sa so Zzalobcom dohodli inak.

3. Okresny sud Nitra (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie “) rozsudkom z 21. jula 2015¢. k. 18 C
111/2014-93 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 18 180 € s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne od 4. septembra 2012 do zaplatenia.

3.1. V odovodneni rozsudku sud prvej in§tancie uviedol, Ze Okresny stid Nitra vydal 29. oktébra 2007
pod sp. zn. 27 Zm 15/2007 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym boli zalobca, zalovany a spolo¢nost’
Zdravoz, s.r.o. zaviazani zaplatit' spolo¢nosti Prington Leasing, a.s. spoloéne a nerozdielne sumu 198



467 Sk s prisluSenstvom, s odmenou uréenou zo zmenkovej sumy a nahradou trov konania.
Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra (z 27. februédra 2008 sp. zn. 29 Zm 118/2007)
boli zalobca, Zalovany a spolo¢nost’ Zdravoz, s.r.0. zaviazani zaplatit’ spolo¢nosti Prington Leasing a.s.,
spolo¢ne a nerozdielne sumu 242 257 Sk s prislusenstvom, odmenou zo zmenkovej sumy a nahradou
trov konania. Napokon zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 8. decembra 2008 sp.
zn. 29 Zm 122/2007 boli zalobca, zalovany a spolo¢nost’ Zdravoz, s.r.o. zaviazani zaplatit’ spolo¢nosti
Prington Leasing a.s., Nitra spolo¢ne a nerozdielne sumu 302 464 Sk s prisluSenstvom, odmenou zo
zmenkovej sumy a nadhradou trov konania. Spolo¢nost’ Prington Leasing, a.s. vymohla takto od zalobcu
v exeku¢nom konani 36 361,03 €. So zretelom na to dospel sid prvej inStancie k zaveru, ze zaloba je
podand dovodne a zalobca je opravneny pozadovat’ nahradu od spoludlznika (Zalovaného) vo vyske 18
180 €. Zalovany na rozdiel od neho nepreukazal v konani svoje tvrdenia.

3.2. Pokial’ zalovany navrhol, aby sud dophil dokazovanie uc¢tovnictvom spolo¢nosti Zdravoz, s.r.o.,
sud prvej inStancie mu nevyhovel s odévodnenim, Ze navrhované dokazovanie by nemalo vplyv na dané
konanie. Pripadné spory suvisiace so zanikom tejto spolo¢nosti mali vyrieSit' zalobca a zalovany pri
zaniku spolo¢nosti. V danom konani nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, ze v zmysle ich dohody
mal zavizky vyplyvajuce zo zmenkovych platobnych rozkazov uhradit’ vylu¢ne Zalobca.

4. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 16. marca 2017 sp. zn. 8 Co 1017/2015
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP“)] s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
poukazal na to, Ze zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie neoznacil ziadne dokazy preukazujice
uzavretie ustnej dohody zalobcu a zalovaného o tom, Ze Zalobca sam uhradi veritelovi zavézky
vyplyvajice zo zmenkovych platobnych rozkazov. Podl'a § 511 Obcianskeho zédkonnika je podstatné len
to, 7e zalobca zaplatil veritefovi dlznii sumu sam. Zalobca ma preto narok na polovicu toho, ¢o pnil
veritelovi. Vztah medzi Zalobcom a zalovanym je vztahom spoluruditelov na zaviazku dlznika
(obchodnej spolo¢nosti Zdravoz s.r.0. voc¢i spolo¢nosti Prington Leasing a.s.); skuto¢nost’, Ze obaja boli
spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti Zdravoz s.r.o. je pre posudenie tohto sporu irelevantnd. Rozpory
ohladom zaniku ich ucasti v obchodnej spolo¢nosti Zdravoz s.r.o. su pre rozhodnutie pravne
bezvyznamné.

5. Proti uvedenému rozsudku stidu prvej inStancie podal zalovany dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl’a jeho presvedcenia st
rozsudky stdov oboch inStancii nedostato¢ne odévodnené do tej miery, Ze st nepreskiimatelné. Sudu
prvej inStancie vytkol, Ze nevyhovel jeho navrhu na vykonanie dokazovania aj i¢tovnictvom spolo¢nosti
Zdravoz, s.r.o., ktorym by sa podla neho preukazalo, ze Zalovany do hospodarenia tejto obchodnej
spolo¢nosti z vlastnych zdrojov a v dobrej viere investoval sumu 50 000 €, ktord bola vy€erpana
vyluéne len nehospodarnym konanim zalobcu. Sud prvej inStancie nemal pre svoje rozhodnutie dostatok
skutkovych podkladov, ktoré si mal obstarat medzinym vyslichom byvalych zamestnancov tejto
spolo¢nosti a oboznamenim sa s obsahom trestného spisu. Odvolaci sud sa podla jeho nazoru mal
bliz§ie zaoberat’ aj vzajomnym vztahom spolo¢nikov vystavitela zmenky. Nespravny je jeho zaver, Ze
zalovany nepreukazal existenciu dohody sporovych stradn o zavézku zalobcu uhradit’ v8etky dlzné sumy
voci spolo¢nosti Prington Leasing, a.s. zo svojich prostriedkov. Vypoved' Zalovaného na pojednavani 9.
septembra 2014 bola sidom zle interpretovana a pochopena. Jednostrannym hodnotenim dokazov a
pravnych okolnosti pripadu suidom bez nalezitej reakcie na Zalovanym uvadzané tvrdenia doslo k
poruseniu zasad spravodlivosti a presved¢ivosti sidneho konania. Podl'a nazoru Zalovaného sa zZalobca
domaha zaplatenia predmetnej sumy v rozpore s dobrymi mravmi a tiez ich vzajomnou tistnou dohodou.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného tykajice sa procesnej vady
zmitoénosti s privelmi v§eobecné, nekonkrétne. Zalovany personifikuje svoj netispech v spore
vinnikom, ktorym je sud, prehliada vSak, ze sam v konani neuniesol bremeno ddkazu na preukazanie
svojich tvrdeni. Stdom nemoZno vycitat nevyhovenie navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania
uctovnictvo spolo¢nosti Zdravoz, s.r.o., lebo v danom pripade i§lo nie o vyrieSenie pravnych otazok
suvisiacich so spolo¢nym podnikanim Zalobcu a Zalovan¢ho alebo s chodom ich spolo¢nosti, ale o



vyrieSenie pravnych otazok tykajucich sa ruéitel'ského zavizku dvoch fyzickych osdb voci uvedenej
spolo¢nosti. Z tychto dévodov ziadal dovolanie zamietnut, ako nedévodne podané proti vecne
spravnemu rozsudku odvolacieho sudu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssiecho sudu prislusnej spisove;j
znacky)].

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tiez napriklad I. US 392/2017).

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti



rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017,
8 Cdo 99/2017).

14. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Najvyssi sud predovsetkym pripomina, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom
namietani procesnu vadu zméato¢nosti, st a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

14.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14.3. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych tak, Ze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol spor). V zmysle § 420
pism. f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziujiici strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny pricbeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
84/2017, 8 Cdo 180/2017).

14.4. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, o zretelom na ktoré std rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvy$sicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017, 3 Obdo 1/2017).

16. Pokial' ide o ti Cast' dovolacej argumentacie Zalovaného, ktora sa tyka nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku, dovolaci sud pripomina, Ze uz davnejSia judikatura najvy$Sicho sudu (R
111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, v ktorej
sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym
nazorom sa stotoznil aj Gstavny stad (vid 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

16.1. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie



zmito¢nost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16.3. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

16.4. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajicou sa nepresktimatelnosti treba
pripomenut, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid
uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ¢o navrhoval Zalovany, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov stdy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k
jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nalezite neoddévodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumenticiu
zalovaného. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

17. Dovolatel vyhradami k pravnym zaverom odvolacieho sidu a polemikou s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, na ktorych spoc¢iva napadnuty rozsudok, spéja svoje presvedcenie, ze odvolaci sud
(,,procesnym postupom*) zasiahol do prava Zzalovaného na spravodlivy sudny proces. Z hladiska
obsahového (vid’ § 124 ods. 1 CSP) tu vSak nenamieta chyby a nespravnosti v procese prejednania
sporu (v procedare jeho vedenia) zo strany prvoin$tanéného a odvolacicho stdu; celkom zretelne
namieta, ze rozhodnutia tychto stidov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni sporu. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Pravne posudenie veci ale nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017).

18. Pokial’ dovolatel’ sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne namieta nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania a zavery sudov z
hladiska unesenia dokazného bremena, je potrebné uviest, ze uz predchadzajuca pravna uprava
nepovazovala za znemozZnenie realizdcie procesnych opravneni ucCastnika konania (zakladajice
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenic rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov ale ani nespravne vyhodnotenie dokazov (R 42/1993 a 3 Cdo
268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava - CSP - na podstate
toho ni¢ nezmenil (2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017, 7 Cdo 60/2017).
Podrl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu su nad’alej aktualne uz skor zaujaté zavery najvyssicho sudu, v
zmysle ktorych postup sadu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy,
neznemoziluje procesnej strane realiziciu jej procesnych opravneni (vid primerane R 37/1993 a R
125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nemozno povazovat’ za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP; pokial sud nenalezite vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, mdze byt jeho



rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoénost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ primerane 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

19. V nadvéznosti na vyssie uvedené dovolaci sud pripomina konsStatovanie ustavného sudu v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vsak nadalej
aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho od6vodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmétoCnosti.

20. Zalovany v dovolani uviedol aj to, Ze tento jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

20.1. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania. Zalovany ale v dovolani ne$pecifikoval pravnu otazku, o ktorej tvrdi,
ze eSte nebola dovolacim stidom vyrieSend. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktor pravnu otazku mal
dovolatel’ na mysli.

20.2. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemoéze najvy$si sud pristupit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo
23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

21. Z tychto dovodov najvyssi std uzatvara, Zze dovolanie Zalovaného neddévodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nevymedzuje pravnu otazku relevantnti z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ a f/
CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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