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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: RS-4, s. r. 0., so sidlom Priemyselna 10, 821 09
Bratislava, ICO: 36 867 390, zastupeného advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS s. r. 0.,
so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, ICO: 50 568 124, v mene ktorej kona Mgr. Pavol
Polacek, ako advokat a konatel, proti zalovanému: Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom
Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zastipenému advokatskou kancelariou KVASNOVSKY
& PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, v
mene ktorej kona JUDr. Milo§ Kvasniovsky, ako advokat a konatel, o zaplatenie 72.303,48 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn. 32Cb/149/2016, o névrhu zalobcu na
preruSenie konania vedeného na dovolacom sude pod sp.zn. 20bdo/6/2020, a na dovolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21. februara 2019, €. k. 2Cob/190/2018-626, takto

rozhodol:

I.Prerusuje dovolacie konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti
vedenej pod ¢. k. Rvp 352/2020.

II. Odkladd vykonatelnost rozsudku Okresného sudu KoSice [zo dna 17. aprila 2018, ¢. k.
32Cb/149/2016-407, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. februéra 2019, ¢. k.
2Cob/190/2018-626, do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovaného.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 17. aprila 2018, ¢. k.
32Cb/149/2016-407, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu vo vySke 72.303,48 Eur
spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 60.252,90 Eur od 08.10.2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 12.050,58 Eur od 23.01.2018 do zaplatenia, to vSetko
do 30 dni odo dna prévoplatnosti tohto rozsudku., v prevySujicej Casti konanie zastavil a uloZil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy konania v plhom rozsahu, vy$ka ktorych bude
Specifikovana samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym turadnikom po pravoplatnosti tohto



rozsudku. Navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol.

2. V konani pred sidom prvej inStancie zalobca tvrdil, Ze je vyrobcom elektriny pripojenym do
distribu¢nej sustavy zalovaného a prevadzkovatelom zariadenia na vyrobu elektriny s celkovym
in§talovanym vykonom 743,04 kW, nachadzajicom sa v k. . Spi§sky Stvrtok na pozemku s par. &.
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a zalovany je
prevadzkovatelom distribuénej ststavy, do ktorej je pripojeny Zalobca. Urad pre regulciu sietovych
odvetvi (d’alej len ,,Urad”) dia 11.07.2013 vydal Whlasku &. 221/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,Whlaska™). Whlaska pre vyrobcov elektriny zaviedla
novu platbu za pristup do distribu¢nej ststavy (tzv. G-komponent), ktora sa uplatiiuje od 01.01.2014
(dalej len ,,platba za pristup®). V zmysle Whlasky mal kazdy vyrobca elektriny pripojeny do distribu¢nej
sustavy zalovaného (t. j. prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy) povinnost’ uhradzat’ platbu za
pristup, a to aj vtedy, ked’ ziaden pristup do distribucnej ststavy nevyuzival, resp. aj vtedy, ak
neuzatvoril Ziadnu zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny (d’alej len ,,zmluva o
pristupe®). VySka platby za pristup do distribu¢nej ststavy sa urCuje prostrednictvom cenového
rozhodnutia Uradu, a to z hodnoty 12-mesadnej rezervovanej kapacity. Takéto cenové rozhodnutie
vydava Urad pre kazdy kalendarny rok. Dia 21.11.2013 vydal Urad cenové rozhodnutie ¢&.
0015/2014/E; dna 27.11.2014 vydal cenové rozhodnutie ¢. 0008/2015/E; dna 27.11.2015 vydal cenové
rozhodnutie ¢. 0010/2016/E, ktorym stanovil 12-mesacnu rezervovanu kapacitu na cely rok 2014, 2015
a 2016, pricom za uvedené roky bola Uradom stanovena 12-mesaéna rezervovana kapacita v rovnakej
vyske 5 872,6 €/ MW/mesiac. Na zaklade uvedeného zalovany vystavil Zalobcovi za roky 2014-2016 na
mesaénej baze faktiry ako platbu za pristup, ktoré boli zo strany Zalobcu riadne uhradené. Zalobca trval
na tom, ze konanie zalovaného, ktory pozaduje uhradu platby za pristup do distribu¢nej sustavy od
zalobcu za neddvodné a protipravne. Na vyplatenie predmetnej platby neexistuje na strane zalovaného
ziaden zmluvny ani zakonny dovod. Zalobca zddraznil, Ze so Zalovanym nikdy neuzatvoril Ziadnu zmluvu
o pristupe a cely ¢as mu bola platba za pristup fakturovana len na zaklade ustanovenia Whlasky, a to
bez akéhokolvek zmluvného zakladu. Podla Zalobcu doslo thradou predmetnych faktar (platba za
pristup) k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, ked’Zze doslo k plneniu, hoci na to
nebol ziadny pravny dovod. Na zaklade uvedeného sa Zalobca podanou zalobou doméhal vydania
bezdovodného obohatenia.

3. V oddévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze zaloba Zalobcu je skutkovo a pravne dovodna.
Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 22.06.2016, ¢. k. PL. US 17/2014-132, z ktorého vyplyva, Ze povinnost’
vyrobcov elektriny uhradzat' platbu za pristup do distribucnej sustavy vznika v zmysle Zakona ¢.
251/2012 Z. z. vyluéne na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribuénej ststavy s
prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, a pokial' dotknutd cast’ ustanovenia § 26 ods. 23 Whlasky
ukladala vyrobcom elektriny povinnost’ hradit’ platbu za pristup do distribu¢nej stistavy aj v pripade, ze
zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej sistavy uzatvoreni nemali,
i§lo o povinnost’ nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov elektriny v Zakone ¢. 251/2012 Z. z.
¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup do distribuénych sustav, ako aj nad ramec zakonného
splnomocnenia pre Urad v zmysle Zakona &. 250/2012 Z. z. upravit’ platby vyrobcov elektriny za pristup
do distribu¢nych sustav.

4. Vzhladom na konS$tatovanie nesuladu ust. § 26 ods. 23 vyhla§ky o cenovej regulacii s Ustavnymi
normami v naleze Ustavného stidu SR, sid prvej in§tancie uzavrel, Ze pre vyrobcov elektriny, ktori
nemaji uzatvorenll s prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy zmluvu o pristupe do
distribuc¢nej sustavy (¢o podla vysledkov vykonaného dokazovania je aj pripad zalobcu), pravny dévod
platby za pristup do distribunej ststavy zaplatenej zalobcom v postaveni vyrobcu elektriny za
faktura¢né obdobia kalendarnych mesiacov rokov 2014 -2016 spolu v sume 72.303,48 Eur odpadol.

5. Pri zohladneni zaverov a uginkov nalezu Ustavného sudu SR, relevantnej pravnej upravy a
existujucich zmluvnych vztahov medzi zalobcom ako vyrobcom a odberatelom elektriny a zalovanym
ako prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy, resp. medzi zalobcom ako vyrobcom a



odberatelom elektriny a zalovanym ako dodavatelom elektriny, sud prvej inStancie zalobe Zalobcu v Casti
o zaplatenie sumy 72.303,48 Eur titulom naroku na vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré na strane
zalovaného vzniklo prijatim plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, vyhovel. Za preukazany mal sud
prvej inStancie aj narok Zalobcu na zaplatenie prislusnych trokov z omeskania.

6. Krajsky std v KoSiciach, ako stid odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dia
21. februara 2019, ¢. k. 2Cob/190/2018-626, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyroku 1. a III. potvrdil s tym, Ze odvolanie proti vyroku, ktorym sud ndvrh na preruSenie konania
zamietol, odmietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

7. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku spliiajicom vietky poziadavky podla ust. § 220 ods. 2
C. s. p., v ktorom sa sud prvej inStancie spravne a presved¢ivo argumentacne vysporiadal so
skutkovym stavom i pravnym posudenim veci (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

8. Odvolacie namietky odvolaci sud vyhodnotil ako polemiku zalovaného so zistenym skutkovym
stavom a nail nadvézujicim pravnym nazorom sudu prvej inStancie. Odvolaci sud upozornil na
skuto¢nost’, Ze nestotoznenie sa zalovaného so skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a s pravnymi zavermi na strane druhej, nezaklad4d sama o sebe doévodnost’ odvolania. S
namietkou Zalovaného tykajicou sa nevykonania navrhovanych dokazov sudom prvej inStancie, ¢im
tento neuplne zistil skutkovy stav, sa odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci stid v tejto suvislosti zhodne so
sudom prvej inStancie mal za to, ze v priebehu konania bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané,
ze Zalobcom uplatneny narok je po pravnej stranke dovodny, ktord skuto¢nost’ vyplynula zo skutkovych
tvrdeni uvedenych v zalobe ako aj ostatnych podani Zalobcu, ¢i jeho prednesov na pojedndvani. Na
doplnenie odvolaci std uviedol, ze sud v civinom procese nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§
185 ods. 1 C. s. p.), a nie stran sporu.

9. Zalovanym vytykané nespravne pravne posudenie odvolaci sud nevzhliadol ako dévodné, pretoze sud
prvej inStancie spravne vylozil ust. § 451 Obc¢ianskeho zédkonnika. Na doplnenie odvolaci stid zdoraznil,
ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkové¢ zistenia suvisiace s uplatnenym narokom zalobcu. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske
72.303,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 60.252,90 Eur od 08.10.2016
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 12.050,58 Eur od 23.01.2018 do
zaplatenia, to vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o ndhrade trov
konania podl'a § 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil.

10. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh na prerusenie konania nie je
pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol.

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a jedna sa o rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Zalovany navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolaciecho sudu postupom podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne, aby v zmysle § 449 ods. 3 C. s. p. dovolaci sud Zalobu zamietol. Zalovany v dovolani
zarovenl navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 444 ods. 1 C. s. p. odlozil vykonatelnost’
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. februdra 2019, ¢. k. 2Cob/190/2018-626, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 zo dina 17. aprila 2018, ¢. k. 32Cb/149/2016-407, dovodiac



existenciou odovodnenej hrozby vzniku nenapravitelnej, resp. tazko napravitelnej ujmy v dosledku
vykonu napadnutého rozhodnutia.

12. Dna 10. septembra 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR)
doruc¢ené pisomné podanie zalobcu zo dna 21. augusta 2020 s navrhom na preruSenie dovolacicho
konania do pravoplatného skon&enia konania vedené¢ho na Ustavnom sude Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustavny sud SR* alebo ,,ustavny sud*) pod sp. zn. Rvp 352/2020. Zalobca v navrhu poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/18/2019, ktorého zavery sa odklanaju od pravnych
zaverov sudov niz§ich instancii, podl'a ktorych bolo vyberanie platby za pristup do distribu¢nej sustavy,
tzv. G-komponent, v obdobi od 1. januara 2014 do 31. decembra 2018 opravnené jedine v tom pripade,
ak medzi Zalobcom a zalovanym bola v danom obdobi uzatvorena zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny podla § 2 pism. a/ bodu 12 v spojeni s § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z.
z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, uc¢inného do 31. decembra 2018. Dna 19.
februdra 2020 bola Ustavnému sidu SR doru¢end staznost proti predmetnému uzneseniu podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR) vo veci porusenia zakladnych prav a slobdd, na
zéklade ktorej je na ustavnom stide vedené konanie pod sp. zn. Rvp 352/2020. Zalobca tvrdi, Ze podana
staznost’ je sposobild spochybnit’ pravne zavery dovolacieho sudu vyslovené vo vys$ie oznacenom
uzneseni Najvyssieho sudu SR, a pokial’ Gstavny sud skonStatuje porusenie zédkladnych prav a slobdd
vyrobcu elektriny predmetnym uznesenim NajvysSiecho sidu SR, nie je mozné toto rozhodnutie
nasledovat’ ani v d’al§ich konaniach tykajicich sa platieb za pristup do distribu¢nej site (vratane konania
v tu posudzovanej veci). Z uvedeného dovodu zalobca povazuje za nevyhnutné dovolacie konanie
prerusit’ do rozhodnutia Gstavného sudu v konani o podanej staznosti, v ktorom tstavny stid posudzuje
otazky, ktoré su relevantné aj pre rozhodnutie v tomto spore.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.), vzhl'adom na navrh Zalobcu
odovodneny pravnou istotou, najskdr skimal splnenie podmienok pre vyhovenie nadvrhu na prerusenie
dovolacieho konania.

14. Podl'a ust. § 162 ods. 1 C. s. p., sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sad") navrh na
zacatie konania,

c) podal navrh na zaCatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

15. Podl'a ust. § 164 C. s. p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

16. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sidom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 C. s. p.).

17. Ustanovenie § 164 C. s. p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, tzn. preruSenie konania,
ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenic dopada na procesné situdcie, v
ktorych sid moéze konanie prerusit (no nemusi tak urobit’), ak prebicha iné¢ (sudne alebo spravne)
konanie, ktoré moze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci. PreruSenie konania je na uvahe vec
prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesnd moznost’ tohto sudu, nie vS8ak jeho povinnost.
Std maé najskor zvazit moznost’ inych vhodnych opatreni dostupnymi procesnymi prostriedkami a az
ked’ tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, preruSenie



konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho Uéelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni
prislu$ného konania mé stid podriadit’ aj zdkonnej poZiadavke na efektivnu, t. j. rychlu a u¢innti ochranu
prav stran sporu (Clanok 17 C. s. p.). Rozhodujicim hladiskom je hospodéarnost’ konania, s
prihliadnutim na ktor prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor reStriktivnu vynimku ako
pravidlo. Z judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak, ako nedochadza k odnatiu
moznosti pred sidom konat’ procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. (teraz § 164 C. s. p. - pozn. dovolacieho sudu) neprerusil, nedochadza k vyli¢eniu ti€astnika
konania (teraz strany sporu - pozn. dovolaciecho sudu) z realizacie jeho procesnych opravneni ani
postupom sudu, ktory konanie prerusil [vid napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/150/2010,
3Cdo/57/2011 (ZSP 34/2011)].

18. Po posudeni navrhu Zalobcu najvy$si sud dospel k zaveru, Ze tento je dovodny, preto sud Ziadosti o
prerusenie dovolacieho konania vyhovel. Dovolaci sud v danom pripade mal za preukdzané, ze pravny
zéstupca zalobcu v ramci zastupovania iného vyrobcu elektriny podal na Ustavny sud Slovenskej
republiky ustavnu staznost’ voci uzneseniu NajvySSicho sudu Slovenskej republiky evidovanu pod sp.
zn. Rvp 352/2020, o ktorej eSte ustavny sud nerozhodol. Predmetom oznaceného konania je istavna
staznost’ spolo¢nosti FVE Krasna, s. 1. 0., ICO: 45 663 734, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l 46 ods. 1, &L 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 a
¢l 2 ods. 2 Ustavy SR a prava podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slob6d postupom NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 30bdo/18/2019, ako aj jeho uznesenim sp. zn.
30bdo/18/2019 zo dia 20. novembra 2019. Predmetnu ustavnu staznost Ustavny sid SR na
neverejnom zasadnuti pléna uznesenim zo dita 7. oktobra 2020, sp. zn. PLs. US 57/2020, spojil na
spolo¢né konanie s d’alSou ustavnou st'aznostou vedenou pod sp. zn. Rvp 1561/2020 s tym, Zze konanie
bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 352/2020. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. Rvp 1561/2020
je ustavna staznost’ spoloc¢nosti GROUND I, ICO: 44 907 796, Bratislava, rovnako vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &1 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l 1
ods. 1 a &L 2 ods. 2 Ustavy SR a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobdd postupom NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 20bdo/15/2019, ako aj jeho
uznesenim sp. zn. 20bdo/15/2019 zo dna 30. aprila 2020. Predmetom obidvoch vys$sie oznacenych
konani, teda sp. zn. 30bdo/18/2019 a 20bdo/15/2019, vedenych voéi Zalovanej Stredoslovenska
distribu¢na, a. s., ICO: 36 442 151, Zilina, je narok Zalobcov na zaplatenie pefiaznych sum z titulu
bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalobcovia ako vyrobcovia elektriny zaplatili
zalovanému ako prevadzkovatelovi distribuénej sustavy v zmysle vyhlasky Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike, u¢innej
od 30. jala 2013, platbu za pristup do distribu¢nej sustavy (tzv. ,,G-komponent™) za obdobie od 1.
januara 2014 bez uzatvorenia zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy. Najvyssi sad SR ako sud
dovolaci v obidvoch konaniach dovolanim napadnuté rozsudky odvolacich sudov zrusil a vec im vratil
na d’alie konanie. Dovolania v obdobnych veciach podala aj Vychodoslovenska distribuénd, a. s., ICO:
26 599 361, s rovnakym predmetom sporu, ako je vysSie uvedené. Tieto sa na Najvy$§om sude SR
vedi pod sp. zn. 50bdo/48/2020, 50bdo/35/2020, 40bdo/33/2020 a 40bdo/51/2020, v ktorych
najvy$si sid uzneseniami prerusil dovolacie konania do rozhodnutia Ustavného stdu SR o ustavne;
staznosti, sp. zn. Rvp 352/2020. Sucasne odlozil vykonatelnost’ dovolanim napadnutych rozsudkov.

19. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na ¢lanok 2 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.

20. Podl'a ClL 2 ods. 2 CSP, prévna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oGakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

21. Aj v zdujme principu pravnej istoty, ked’ iny senat dovolacicho sudu konanie prerusil, pristapil tunajsi
dovolaci senat k preruSeniu konania po tom, ako mal moznost sa oboznamit' s obsahom podanej



ustavnej staznosti. V nej rieSena otazka bude mat’ v koneénom dosledku vplyv aj na postdenie doterajsej
rozhodovacej praxe najvySSiecho stidu vo veciach obdobnych veci prejedndvanej a za ucelom
zabezpecenia pravnej istoty je vhodné a i¢elné konanie prerusit’ a pockat’ na nazor tistavného sudu.

22. V ramci podaného dovolania zalovany zaroven poziadal najvy$si sid o odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu. Naslednym podanim zo dna 31.10.2019 (¢. 1.
843 spisu) a zo dna 27.11.2019 (€. 1. 848 spisu) doplnil, Ze Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie,
v dosledku ktorého boli Zalovanému na zaklade exeku¢ného prikazu zablokované finan¢né prostriedky na
jeho bankovom ucte v sume zodpovedajicej pohl'adavke priznanej zalobcovi napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu.

23. Podla § 444 ods. 1 C. s. p, dovolaci sid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

24. Odlozenie vykonatelnosti je doCasnym, preventivnym a predbeZznym procesnym ukonom sudu,
ucelom ktorého je ochrana dovolatela pred nepriaznivymi ucinkami rozhodnutia odvolacicho stdu,
napadnutého dovolanim, prave z doévodu, Ze podanie dovolania nema vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost nim napadaného rozhodnutia. Odlozenie vykonatelnosti tak nartiSa zavéznost
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu a nim zaloZzené pravne istoty, preto odklad vykonatelnosti
mozno povolit', len ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a (§ 444 ods. 1 C. s. p.). Predpokladom pre
rozhodnutie dovolaciecho sidu o odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je, Ze dovolanie ma
vSetky predpisané nalezitosti, bolo podané véas opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zaroven
moze byt uspeSné. Dovodny je odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked’ z pohladu predbeznych
uvah dovolacieho sudu existujucich v €ase posudzovania navrhu na odklad vykonatelnosti doterajsi
priebeh dovolaciecho konania nevyluCuje, Ze dovolatel moéze byt v dovolacom konani uspeSny.
Rozhodnutie o navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia vSak neprejudikuje
koneé¢ny vysledok dovolacieho konania.

25. Rozhodnutie o navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia neprejudikuje
konecny vysledok dovolacieho konania. Pokial dovolaci stid odlozi vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, neznamena to, ze dovolanie musi byt v koneénom dosledku (pri rozhodovani o veci samej)
povaZované za opodstatnené (dévodné).

26. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci sid zohladnit’ tak ujmu, ktora moze
dovolatelovi vzniknit' v pripade, Ze nebude odloZzena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spocivajicu v tom, Ze tato strana sporu sa v dosledku odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia doCasne musi zdrzat' realizacie prav (opravneni), ktoré jej z tohto
rozhodnutia vyplyvaji. Podla ustilenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud odlozi vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia vtedy, ked” moznd ujma hroziaca v pripade neodlozenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o odklad Ziada, prevySuje do tvahy prichadzajicu ujmu
opacnej procesnej strany.

27. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu z dévodov hodnych osobitného zretela. Dovolaci sud konStatuje, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze
samotné podanie dovolania nema odkladny ucinok, riziko vymozenia priznanej pohladavky pred
rozhodnutim o dovolani, nie je vylic¢ené.

28. Poukazujiic na vy$Sie uvedené zistenia, prihliadnuc tiez na zasadu hospodarnosti konania, ako aj
zasadu rovnosti zbrani, ma dovolaci sud za to, Ze je namieste vyhoviet ndvrhom oboch stran sporu, t. j.
navrhu zalobcu na prerusenie konania a aj navrhu zZalovaného na odklad vykonatelnosti. Prerusenie
dovolacieho konania az do rozhodnutia o tistavnej st'aznosti pod sp. zn. Rvp 352/2020 je opodstatnené,
nakol’ko vysledok konania pred ustavnym sidom moéze mat’ vplyv na vysledok konania v prejednavanej
veci. Z uvedeného dévodu sud predmetné konanie prerusil podl'a ustanovenia § 164 C. s. p.. Zaroven
najvyssi sud vyhovel aj navrhu Zalovaného a odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia podla §
444 ods. 1 C. s. p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. Vzhl'adom na to, Ze o



odklad vykonatelnosti ziadal dovolatel’ - Zalovany a o preruSenie konania Zalobca, ide o rieSenie sliZiace
sucasne k ochrane prav oboch sporovych stran.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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