Najvyssi sud 10Sza 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela: P.D. T., narodeného
X., bez dokladov totoznosti, evidencné ¢islo: X., S$tatneho prislusnika Vietnamskej
socialistickej republiky, podl'a vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy D. K., aktualne
S miestom pobytu Pobytovy tabor Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky R., na zaklade dlhodobej priepustky u pani L. P., B., adresa pre doru¢ovanie: JUDr.
J. P., proti odporcovi : Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad so
sidlom v Bratislave, Pivonkova 6, v konani o opravnhom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu & MU-297-12/PO-7-2010, zo diia 16. jila 2010 , konajic o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. novembra 2010, ¢.k.
9Saz /49/2010-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatefaodmieta.

Ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. CAS:MU-297-
12/PO-7Z-2010 zo dia 16. jula 2010, ktorym odporca podla § 12 ods.1 pism. a/ zikona
¢. 480/2002 Z.z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o azyle)

navrhovatel'ovu Ziadost’ o udelenie azylu zamietol ako zjavne neopodstatnend.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.
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Navrhovatel’ sa proti rozsudku krajského sidu odvolal podanim, ktoré bolo doruc¢ené

Krajskému sudu v Bratislave dila 28. januara 2011 osobne do podatel'ne krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podl'a § 212 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a bolo podané oneskorene.

Ugastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje. ( § 201 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ) .

Podla § 204 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie sa podidva do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu

vykonanej opravy.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1
preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch

mesiacov od dorucenia. ( § 204 ods.2 Obcianskeho stdneho poriadku).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok bol navrhovatel'ovi - jeho pravnemu
zastupcovi doruceny dna 12. januara 2011. Pétnastdinova lehota na podanie odvolania
navrhovatel'ovi zacala plynut’ diilom 13. januara 2011 (§ 57 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a jej koniec pripadol na defi 27. januara 2011, t.j. na Stvrtok. Odvolanie navrhovatel
podal osobne az 28. januara 2011. Rozsudok krajského stidu obsahoval spravne poucenie

o0 lehote na podanie odvolania.

Podl'a § 218 ods.1 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolaci sud odmietne

odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatel’a ako oneskorené odmietol.
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V odvolacom konani navrhovatel nemal Uspech a ziadne trovy mu ani nevznikli,
odporca zo zadkona nemd na ich nahradu narok, preto o trovach odvolacieho konania sud
rozhodol podl'a § 250k ods.1 v spojeni s § 224 ods.1 a § 142 ods.1 Obcianskeho stidneho

poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Bratislave 16. marca 2011
JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



