Najvyssi sud 6S70/198/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mgr. L. C., bytom v B, K.,
zastiipeného JUDr. J. C., advokdtom, so sidlom v B, D., proti Zalovanému Okresnému
riaditel’stvu Policajného zboru v Bratislave I, so sidlom v Bratislave, Sasinkova 23,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného evid. ¢. bloku AA 1016351 zo dna
23.4.2008, 0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 30.4.2010,
¢. k. 4S 43/2008-37, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30.4.2010, ¢. k. 4S 43/2008-37 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30.4.2010, ¢. k. 4S 43/2008-37, zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zzalovaného - bloku na pokutu
nezaplateného na mieste, evid. ¢. bloku AA 1016351 zo dna 23.4.2008, ktorym bola
Zalobcovi ulozena blokova pokuta vo vyske 500,--Sk (16,60 eur) za skutok spachany
zavinenym konanim tym, Ze nepoziadal o vydanie obc¢ianskeho preukazu v lehote od jeho
neplatnosti podla § 11 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 224/2006 Z.z. o obcianskych preukazoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 224/2006 Z.z.* alebo ,,zakon
0 obc¢ianskych preukazoch™) as poukazom na ustanovenia § 14 zakona ¢. 224/2006 Z.z.
a§ 46 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
(dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.“ alebo ,,zdkon o priestupkoch®). O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal.

V odovodneni rozhodnutia zaoberajuc sa v prvom rade s namietkou premlcania
priestupkovej zodpovednosti Zalobcu, poukazal krajsky sid na to, Ze sprdvny organ Sa
0 protipravnom konani zalobcu dozvedel najskor dna 21.4.2008 a najneskor dia 23.4.2008,
kedy sa Zalobca dostavil na oddelenie dokladov Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava za ucelom vymeny obcianskeho preukazu pri zmene trvalého pobytu, kedy bolo
zistené, ze zalobcov obcCiansky preukaz stratil platnost’ dna 4.7.2005, z ¢coho podl'a nazoru
krajského sudu vyplyva, ze protipravny stav, ktory zalobca svojim konanim vyvolal
a udrzoval, mal trvaly charakter. Vychadzajuc z principov trestného prava vztahujucich sa
na trvajlce trestné Ciny, ktoré mozno primerane pouzit’ aj pre potreby spravneho trestania,
krajsky std dovodil, Ze porusenie povinnosti zalobcu (nepoziadal o vydanie nového
obcianskeho preukazu v zakonnej lehote, ktory skutok vyplyva zrozhodnutia spravneho
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organu) sa v uvedeny den zacalo a trvalo az do dna, kedy Zalovany zistil, ze Zalobcov doklad
totoznosti je neplatny, Cize dna 23.4.2008. Uzavrel preto, ze Zalovany nepochybil, ked’
priestupkové konanie Zalobcu sankcionoval dna 23.4.2008, teda vcas.

Dalej krajsky sud zaoberajuc sa charakterom blokového konania ako konania
skrateného, povazoval za potrebné vychadzat z prezumpcie spravnosti rozhodnutia organu,
ktory postupom podla § 84 zakona o priestupkoch za vinnika predmetného priestupku uréil
zalobcu a tomuto ulozil blokovu pokutu a uviedol zakonné dovody, pricom dokaz sthlasu
so splnenim podmienok na udelenie blokovej pokuty u pokuty nezaplatenej na mieste
predstavuje vlastnoru¢ny podpis zZalobcu na prisluSnom pokutovom bloku. Krajsky sud
vychadzal z toho, Ze Zzalobca sucasne so svojim podpisom vyjadril vol'u, aby vo veci nebolo
vedené d’alSie konanie za ucelom postdenia pravnych a skutkovych otdzok priestupku,
a sthlasil s ulozenou pokutou. Krajsky sid uzavrel, Ze na zaklade uvedenych skutocnosti
zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoze zalobca mal podl'a jeho nazoru stidu moznost’ zvolit’
si, ¢1 vyuzije d’al§i postup vo svojom konani, ktoré malo byt priestupkom s vyhladom
na moznost’ vyuzitia opravnych prostriedkov a pripadnej sudnej ochrany, alebo ¢i sa uspokoji
s rieSenim svojho konania v blokovom konani, ¢im sa zaroven vzddva moznosti odvolania, ¢o
aj vedome vykonal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujic zrusenie
rozhodnutia sudu prvého stupna ako aj jemu predchadzajiceho rozhodnutia spravneho organu
(zrejme mal na mysli zmenu napadnutého rozsudku tak, ze sa rozhodnutie zalovaného zrusuje
avec sa mu vracia na dalSie konanie). Namietol, Zze krajsky sid ziadnym sposobom
nezdovodnil, Ze udajne deliktudlne konanie v podobe ,nepoziada o vydanie nového
obcianskeho preukazu v stanovenej lehote* nebolo za predchadzajuceho, v tom case platného
zdkona ¢. 162/1993 Z.z. o oblianskych preukazoch uéinného do 30.6.2006 (poévodny
obciansky preukaz stratil platnost’ 4.7.2005) ,.trestnym ¢inom* (rozumej priestupkom, ¢i inym
spravnym deliktom). Poukazal na to, Ze vtedajSia pravna Uprava sankcionovala iba znicenie,
poskodenie a zneuzitie ob¢ianskeho preukazu, pricom podla vtedy platného ustanovenia § 10
pism. a) v spojitosti s § 11 pism. b) zadkona 162/1993 Z.z. o obc¢ianskych preukazoch mal
ob¢an iba povinnost po uplynuti doby platnosti poziadat 0 vydanie nového obcianskeho
preukazu, a preto podl'a nazoru zalobcu nemohlo ist’ o trvaci trestny ¢in, ked’ze takéto konanie
nebolo ,trestnym® za predchadzajuceho zakona, priCom by bolo Vrozpore sustavnymi
principmi pravneho $tatu, ak by osoba bola postihovana za skutok, ktory v ¢ase spachania
nebol trestnym ¢inom (spravnym deliktom), takéto rozhodnutie by navyse bolo nepripustne
retroaktivne. Povazoval preto v tejto Casti napadnuty rozsudok za nepreskimatelny resp. mal
za to, ze krajsky sud na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval prislusné pravne predpisy.
V stvislosti s nazorom krajského sidu ohl'adne prezumpcie spravnosti rozhodnutia spravneho
organu aplikujic § 84 zakona o priestupkoch Zalobca s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
12/97, rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 2 Sz-0-KS 144/2006, rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava vo veci Oztiirk proti Nemecku (1984) namietal konstatovanie krajského
sudu, ze priestupca nevyuzil svoje pravo preskimat rozhodnutie v priestupkovom konani
resp. prezumovat spravnost rozhodnutia zalovaného. Namietal tiez, ze krajsky sud sa
dostatocne nevysporiadal s namietkou Zalobcu 0 nepreskumatelnosti rozhodnutia z dévodu
jeho nezrozumitel'nosti a neurcitosti.

Zalovany Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu struéne zhrnul skutoény stav a uviedol,
7e Zalobcovi bola udelena blokova pokuta vo vyske 500,--Sk (16,60 eur), ktorti Zalobca
nezaplatil na mieste, preto mu bol vydany blok na pokutu nezaplatenti na mieste evid. ¢. bloku
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AA 1016351 a postova poukazka. Zalobca svojim podpisom suhlasil s ulozenim blokovej
pokuty a pri preberani bloku a postovej poukazky nenamietal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
je potrebné zrusit’ a konanie zastavit’.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa Zalobou domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného vo veci udelenia blokovej pokuty za priestupok vo vyske 500,--Sk (16,60 eur)
blokom ¢islo AA 1016351 zo dia 23.4.2008 za poruSenie ustanovenia § 14 zakona
¢. 224/2006 Z.z. aust. § 46 zakona ¢. 372/1990 Zb. zavinenim konanim dna 23.4.2008
016:35 hod, nakolko nepoziadal o vydanie obc¢ianskeho preukazu v lehote uvedenej
v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 224/2006 Z.z.. Na mieste bol Zalobcovi vydany
blok na pokutu nezaplateni na mieste s pouCenim, Ze toto rozhodnutie je pravoplatné
podpisom pachatel’a priestupku a podla ust. § 84 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. v platnom
zneni sa nemozno proti nemu odvolat’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 az 3 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby std preskiimal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.
Predmetom preskiimania moéze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj
rozhodnutie, proti ktorému zédkon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni platnom v rozhodnom ¢ase navrh
na preskimanie rozhodnutia o priestupku stdom mozno podat’ az po vycerpani riadneho
opravného prostriedku v spravnom konani. 11)

(odkaz pod ¢iarou 11) znie: § 53 a nasl. Spravneho poriadku)

Podl'a § 84 ods. 1, 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok mozno ulozit' pokutu
v blokovom konani, ak je spolahlivo zisteny, nestaci dohovaranie a obvineny z priestupku
je ochotny pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit, proti uloZeniu pokuty v blokovom konani sa
nemozno odvolat’.

V preskimavanej veci povazoval odvolaci sid za potrebné vyrieSit v prvom rade
otazku, ¢i rozhodnutie o pokute vydané v skratenom blokovom konani v zmysle § 84 ods. 1
zéakona €. 372/1990 Zb. moze byt predmetom preskimavacieho sudneho konania.

Je nepochybné, Zze ulozenie pokuty v blokovom konani je individudlnym spravnym
aktom vydanym prislusSnym spravnym organom, ktorym dochadza k zasahu do prav
a povinnosti dotknutého priestupcu. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze jednou
z podmienok pripustnosti vydania rozhodnutia v blokovom konani podl'a § 84 ods. 1 zakona
0 priestupkoch je skutoénost, Ze je ochotny pokutu zaplatit’. Dalsou podmienkou, ktora musi
byt kumulativne splnena je, ze priestupok bol spolahlivo zisteny. V pripade, ak by priestupca
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nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny, pripadne by z in¢ho dévodu nebol ochotny
pokutu zaplatit’, nasledovalo by riadne priestupkové konanie, ktorého sucastou by bolo aj
dokazovanie. Zacatim takéhoto spravneho priestupkového konania teda fakticky disponuje
osoba, ktora sa mala priestupku dopustit. Priestupca teda bud’ povazuje priestupok
za spolahlivo zisteny, nechce sa d’alSiemu konaniu podrobit’ a stihlasi so sankciou uloZenou
v blokovom konani alebo priestupok nema za preukazany, nesuhlasi so zaplatenim pokuty
a vyuZzije svoje pravo na zacatie spravneho konanie o priestupku.

V pripade, keby zalobca nepovazoval priestupok za nalezite zisteny, mal zakonnu
moznost’ prejavit’ nesthlas, a vec tak mohla pokraovat’ riadnym priestupkovym konanim.
Tento nesthlas musi byt vyjadreny kvalifikovane, aby v pripade vyjadrenia suhlasu
so zaplatenim blokovej pokuty, nebol poprety zmysel blokového konania, ktoré je rychle,
efektivne a nastol'ujiice okamzitu pravnu istotu. V predmetnej pravnej veci vSak zalobca toto
svoje pravo nevyuzil.

Zmyslom prieskumu spravnych rozhodnuti v spradvnom sudnictve je poskytnutie
sudnej ochrany tam, kde osoby, ktoré tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené¢ rozhodnutim
a postupom spravneho organu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli v konani pred
spravnym organom, hoci sa o to pokusili vyuzitim dostupnych prostriedkov. V predmetnej
veci vSak Zalobca nepozadoval, aby s nim bolo vedené riadne konanie o priestupku, ktoré by
bolo spravnym konanim v prvom stupni a proti ktorému by boli pripustné opravné prostriedky
v zmysle zékona, ale sa uspokojil s ukonfenim veci v blokovom konani, teda nevyuzil
opravné prostriedky v spravnom konani, ktoré zakon pripusta, a preto sa zalobca teraz
nemdze uspesne domahat’ sidnej ochrany.

Pri pouziti opa¢ného vykladu prieskumu spravnych rozhodnuti vydanych v blokovom
konani by totiz sid namiesto ¢innosti prieskumnej vykonaval sam ¢innost’, ktori by inak mal
uskutocnovat’ spravny organ, ak by priestupca takéto konanie svojim nestthlasom s uloZzenim
pokuty v blokovom konani vyvolal.

Nie je pritom rozhodujuce, ze proti ulozeniu pokuty v blokovom konani nie su
pripustné opravné prostriedky podl'a § 84 ods. 2 zakona; rozhodujliicou je skutocnost, Ze
zalobca nevyuzil opravné prostriedky v konani o priestupku, ktoré mohol vyvolat. Nemozno
preto konStatovat, Ze zalobca vycerpal vSetky pravnymi predpismi pripustné opravné
prostriedky v spravnom konani, a preto sa zalobca nemoze teraz domahat’ sidneho prieskumu
nim napadnutého rozhodnutia.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla ndzoru odvolacieho sidu zhodne nemozno v zmysle citovaného ustanovenia
hovorit’ o vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ak zaloba smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v blokovom konani podl'a § 84 a nasl. zakona ¢. 372/1990 Zb. v dosledku suhlasu
ucastnika a jeho vedomého rozhodnutia, ze priestupok nebude prejednadvany v naslednom
konani pred spravnym orgédnom, ktorého predmetom by bolo skutkové i pravne posudenie
jeho konania, preto ak takyto predpoklad pre postup sudu chyba, je potrebné konanie zastavit’
v stlade s ustanoveni § 250d ods. 3 O.s.p..
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Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdoze
byt’ predmetom preskimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstrdnenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podl'a § 250a, alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v predmetnej veci boli dané podmienky oddvodnujuce zastavenie konania, a preto bolo
potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a konanie s poukazom na § 250d ods. 3
O.s.p. zastavit’ (§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. V spojeni s § 221 ods. 1 pism. a/ a 0ods. 2
0.s.p.).

Takyto postup neodporuje ani &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie
rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych prav a slobod.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) S pouzitim § 246¢ ods. 1
vety prvej O.s.p. avspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo
na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ked’ze konanie bolo zastavené.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 20. jula 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



