Najvyssi sud 3 Nc 2/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajlicej v B., proti
zalovanej S., so sidlom v B., o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C 146/2009 a na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici pod sp. zn. 16 NcC 43/2009, v konani o vylucenie sudcov Krajského sudu v Banske;j

Bystrici z prejednédvania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici Mgr. Eva Novodomcova, JUDr. Maria
Podhorovéa, JUDr. Jaroslav Mikulaj, JUDr. Olga Malovd, JUDr. Marta Kucbelova,
JUDr. Milada Dzuroskova, JUDr. Danica Koc¢ic¢kova, Ludovit Bradac, J., JUDr. Drahomira
Mikulajova, JUDr. Milan Sege¢, Mgr. Ivana Datlova, JUDr. Eva Kmetova, JUDr. Alena
Krizanova, JUDr. Jan Bobor, Mgr. Magdaléna Skorpilova, JUDr. Janka Pristavkova,
JUDr. Slavoj Sendecky, JUDr. Méria RiSianiova, JUDr. Ferdinand Zimmermann, Maria
Biros¢akova, JUDr. Ing. Jan Gandzala, JUDr. Eva Valenc¢ikova, JUDr. Alexander Mojs,
JUDr. Alena Antalova, Mgr. Jan Bednar, JUDr. Eva Michalcova, JUDr. Daniela Mastalitova,
JUDr. Miroslav Klatik, JUDr. Miroslava Pachovska, JUDr. Jan Skvarka, JUDr. Jana Novotna
su vyluceni zrozhodovania o tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Banska Bystrica st
vyliceni z prejednadvania a rozhodovania veci, ktord je na nom vedenda pod sp. zn.

13 C 146/2009.

2. Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Zita Nagypalova,
Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., Stefan Huljak, JUDr. Peter Prichoda, Mgr. Alojz Palaj,
JUDr. Jan Deak, Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Jozef Miklu§, JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Juraj
Babjak, JUDr. Peter Chovanko, JUDr. Drahomira Dibdiakova, JUDr. LCubomir Gago,
JUDr. Jozef Hrabovsky, Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Eva Zeleznikova nie st vylaéeni
z rozhodovania o tom, ¢i sudcovia Okresného sidu Banska Bystrica su vyliceni

z prejednédvania a rozhodovania veci, ktord je na iom vedena pod sp. zn. 13 C 146/2009.
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Odovodnenie

V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom siide Banska Bystrica
pod sp. zn. 13 C 146/2009, oznamili sudcovia Okresného sidu Banska Bystrica, Ze su u nich
dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1

O.s.p.a§ 15 O.s.p.).

O tom, ¢i sudcovia Okresného sidu Banskd Bystrica st v tejto veci vyluceni
z prejednavania a rozhodovania, mal rozhodnut Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) v konani sp. zn. 16 NcC 43/2009. Pretoze aj podl'a ozndmenia
sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici su u nich dané dévody vylucujice sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.), bol spis predlozeny na

rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.)
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia st vylaceni
z prejednédvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti. Uéelom tohto ustanovenia je prispiet’
k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich
zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylicenia sudcu
je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejedndvanej veci (o ktory ide v pripade
konkrétneho zdujmu sudcu na urcitom sposobe skoncenia konania arozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (ide on napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu

k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi ucastnika konania.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy) zarovei na
druhej strane zahrnuje aj prdvo na to, aby pradvna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému
sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢l. 48 Ustavy).

V zasade teda plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca
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vecne a miestne prislusného sudu, ureny rozvrhom prace prislusného sudu atento tzv.
zékonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady
nezmenitel'nosti zdkonného sudcu predstavuje institat vylacenia sudcu z rozhodovania, ktory
zdkonom predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych dovodov pripusta, aby
zakonny sudca bol vyluceny z d’al§icho rozhodovania. Jednym z dévodov, ktory umoznuje
prelomit’ Gstavnu zdsadu nezmenitel'nosti zdkonného sudcu je dovod spocivajici v tom, Ze by

hrozilo riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni ur¢itého sudcu v danej veci (tzv. subjektivny test zaujatosti). Kedze ide
o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu vnutorny psychicky vztah samotného sudcu
k prejednavanej veci (zahrfiujici vztah sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom
a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat’ jedine sam sudca. Takto uzko ponimana
kategoria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej,
objektivnej rovine. Subjektivne konStatovana zaujatost’ zo strany urcit¢ho sudcu totiz musi
vychadzat’ z ur¢itého konkrétneho dovodu, ktory je zo strany nadriadené¢ho stidu hodnoteny,
¢i je alebo nie je spdsobily z objektivneho hladiska vyvolat’ minimdlne legitimne pochybnosti
o nestrannosti rozhodovania sudcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 3 Nc 13/2009 zo dna 30. aprila 2009 uviedol, Ze, ,, Sama skuto¢nost’, ze sudca sa zo
svojich subjektivnych hl'adisk citi byt zaujaty...., nezakladd bez d’alSieho dovod pre jeho
vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje
moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze z objektivneho hladiska viest
k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti stdneho rozhodovania“. Z vysSie uvedeného
okrem iné¢ho vyplyva aj poziadavka, aby ti sudcovia, ktori po vykonani subjektivneho testu
nezaujatosti, dospeli k pozitivnemu nélezu, nalezite aj konkrétnymi dévodmi odovodiovali
svoje pozitivne nalezy, pretoze o vyliceni z konania a rozhodovania, nerozhoduje prislusny
zékonny sudca ale jeho nadriadeny sud (§ 16 ods. 1 O.s.p.), a to prave na zaklade vyjadrenia

prislusného sudcu.

Druhym aspektom posudzovania nestrannosti a nezaujatosti sudcu je posudzovanie
namietanych dovodov pre vylucenie sudcu Cisto objektivne. Z vyssie uvedené¢ho vychadza aj
judikatira Europskeho sudu pre Tludské prava, ktord rozoznava subjektivne hladisko
nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko

objektivne, zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie, akejkol'vek legitimne;j
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a opodstatnenej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994,
Gautrin a d’alsi proti Franctzsku, 1998). Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie
podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Rozhodujuce
z uvedeného (objektivneho hladiska) nie je stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych

skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v o¢iach stran a verejnosti.

Z judikatary ESLP d’alej vyplyva, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa
musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti, aby neexistovali pochybnosti
o nezaujatosti sudcu k ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom alebo k prejednavane;j
veci. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢irealne neexistuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci

disponuje.

Pokial’ ide o existenciu pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici k uc€astnicke konania v postaveni zalobkyne a k veci, z ozndmenia sudcov
tohoto sudu vyplyva, ze niektori sudcovia sa citia byt’ subjektivne zaujaty pre svoj priatel'sky
vzt'ah k Zalobkyni a niektori sa citia byt zaujati pre svoj, ¢i uz negativny vztah k veci
(Cubomir Bradac¢, ktory sa negativne o zalobe podobného druhu verejne vyjadril) alebo
pozitivny vzt'ah k veci (napr. JUDr. Slavoj Sendecky, Mgr. Jan Bednar, JUDr. Jana Novotnd).
V pripade sudcov, ktori odévodnili svoj pozitivny nalez testu subjektivnej zaujatosti svojim
priatel'skym pomerom k zalobkyni a ¢i uz negativnym alebo pozitivnym pomerom veci, a su
uvedeni v prvom odseku vyroku tohoto uznesenia, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru o existencii skutocnosti, ktord je relevantnd z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., ktora ich
vylucuje z prejednavania a rozhodovania danej veci. J. je ako ucastnicka konania bez d’alSieho

vylucena z prejednavania a rozhodovania danej veci.

V pripade ostatnych sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktori nachadzali svoju
subjektivnu zaujatost’ v profesiondlnom, resp. kolegidlnom vzt'ahu k Gc¢astnicke konania ako
kolegyni sudkyni vykonavajucej svoju funkciu na tom istom pracovisku, absentuje objektivny
zéklad nimi konStatovanej zaujatosti, pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami su zaloZené na
profesionalite a kolegialnosti. Ak ramec ich vzajomnych vztahov neprekro¢i rdamec
profesionélnosti a kolegidlnosti, nemozno mat, bez d’alSieho, pochybnosti o ich nezaujatosti.

Az v pripade, ze ich vzajomny vzt'ah prerastie cez rydzo profesionalny rdmec vykonu funkcie
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sudcu a nadobudne charakter bliz§icho osobného vzt'ahu, mdze takato okolnost’ vzbudzovat’
opodstatnené pochybnosti o ich nezaujatosti a byt’ dovodom pre nasledné vylucenie sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci. Len ta skutoCnost’, Ze urcitd vec sa tyka sudkyne, ku
ktorej maju len profesionalny, resp. kolegidlny vzt'ah, nemdze zalozit’ pomer predpokladany

ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



