Najvys$si sud 5 Ndt 32/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci proti
obvinenej I. D. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
Tr. zék. ucinného do 1. januara 2006 vedenej na Okresnom stde v Spisskej Novej Vsi
pod sp. zn. 5 T 171/2008, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 2009
spor o prislusnost medzi Okresnym stdom v Spisskej Novej Vsi a Okresnym sudom

v Revucej a podla § 22 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

PrisluSnym na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci proti obvinenej
I. D. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢inného
do 1. januara 2006 na zaklade obzaloby podanej okresnym prokuratorom v Revuce;j

na Okresny sud v Revucej pod sp. zn. Pv 635/08, je Okresny sud v Reviicej.

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury v Revicej podal obzalobu pod sp. zn. Pv 635/08,
na Okresnom sude v Reviicej na obvinenu I. D. pre pokracovani trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom

zaklade, Ze

1/ dia 15. oktébra 1997 v S. v zalozni M., na zéklade zmluvy o pdzicke €. A.
prevzala od veritela M. v zastipeni Ing. J. R. sumu vo vyske 200 000 Sk a pre
zabezpecenie svojho zavizku zalozila v prospech veritel'a osobné motorové vozidlo zn.

Fiat Marea Weekend ev. €. L. s tym, Ze je v jej vylucnom vlastnictve, pricom vozidlo
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uzivala len ako najomnicka na zaklade leasingovej zmluvy ¢. X. uzavretej dna
28. aprila 1997 so spolo¢nostou C., poskytnuti pozicku riadne a vcas nesplatila, ¢im

svojim konanim spdsobila spolo¢nosti M. majetkovu skodu vo vyske 200 000 Sk,

2/ dna 16. decembra 1997 v T. v kancelarii spolo¢nosti B. podpisala zmluvu
o0 zapoziCani penaznych prostriedkov pre osobnu potrebu, na zaklade ktorej prevzala od J.
R., nar. X. peniazné prostriedky vo vyske 300 000 Sk a zaroven sa zmluvou zaviazala
pozi¢ani sumu vratit' v lehote do 15. februara 1998 s tym, Ze v pripade nedodrzania
zavazku bezplatne ako najomca po splateni predmetu leasingu - osobného motorového
vozidla zn. Fiat Marea Weekend ev. ¢. L. leasingovej spolocnosti C. v zmysle
leasingovej zmluvy ¢. X. zo dna 28. aprila 1997 odovzdd osobné motorové vozidlo
do osobného vlastnictva J. R., priCom pozi¢ané penazné prostriedky riadne a vcas
nevratila a osobné motorové vozidlo zn. Fiat Marea Weekend ev. ¢. L., ktoré dna
1. februara 1998 odkupila od spolocnosti C. do osobného vlastnictva, nasledne dia
15. maja 1998 odpredala P. K., nar. X. za kupnu cenu 360 000 Sk, ¢im svojim konanim
uviedla J. R. do omylu a sposobila mu majetkovu Skodu vo vyske 300 000 Sk,

3/ dna 21. méja 1998 okolo 15.00 hod. v Spisskej Novej Vsi v redakcii novin S.
si od Ing. K. K., nar. X. pozi€ala peniazni sumu vo vyske 50 000 Sk s tym, Ze penazné
prostriedky vrati v lehote do 26. maja 1998, hoci v Case prevzatia pdziCky mala
vedomost’ o tom, ze penaznu sumu nebude schopnd v dohodnutej lehote vratit,
¢im svojim konanim uviedla Ing. K. K. do omylu a spdsobila jej tym majetkovu skodu

vo vyske 50 000 Sk.

Okresny sud v Revucej uznesenim z 21. oktobra 2008, sp. zn. 2 T 195/08, podla
§ 350 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil predmetnt trestna

vec na prejednanie Okresnému stidu v Spisskej Novej Vsi ako sidu miestne prislusnému.

Svoje rozhodnutie Okresny sud v Revucej oddvodnil tym, ze pokial ide
o Ciastkové skutky v poradi pod bodom 1/ a3/, ktoré sa mali stat’ 15. oktobra 1997
a2l. maja 1998, otych uz bolo rozhodnuté rozsudkami Okresného sudu v SpiSskej

Novej Vsi v prvom pripade z 24. novembra 1998, sp. zn. 4 T 447/98, a v druhom pripade
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z22. maja 1999, sp. zn. 5 T 112/99, pricom v oboch pripadoch bola uznana za vinnu, bol
jej ulozeny trest, a to prvym rozsudkom podmienecny trest odiatia slobody vo vymere
jedného roka, s podmienecnym odkladom na skusobni dobu dvoch rokov a druhym
rozsudkom jej Okresny std v SpiSskej Novej Vsi ulozil sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere pétnast’ mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani dva apol roka azéaroven zrusil vyrok o treste prvého rozsudku tohto sudu

z 24. novembra 1998, sp. zn. 4 T 447/98.

Nasledne bola v oboch tychto veciach uzneseniami Okresného sudu v SpiSske;j
Novej Vsi spisovych znaciek, 4 Nt 127/01 a5 Nt 126/01, z 12. decembra 2007 podla
§ 278 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 povolend obnova konania a podla
§ 284 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 boli obidve veci vratené prokuratorovi

na doSetrenie.

O ciastkovom skutku v poradi druhom v obzalobe okresného prokuratora

v Revucej doposial rozhodnuté nebolo.

Okresny sud v Revucej citoval ustanovenie § 397 ods. 2 Tr. por. v sti¢asnosti
ucinného, podla ktorého o névrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim stdu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory

vo veci rozhodol v prvom stupni.

Dalej Okresny sud v Revicej uviedol, Ze nadvizujuc na toto ustanovenie
Trestného poriadku v konani po povoleni obnovy konania v zmysle § 404 Tr. por.
pokracuje sud, ktory rozhodol o povoleni obnovy konania v zmysle pévodnej obzaloby,

alebo vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Poukazujuc na uvedené ustanovenia, Okresny sud v Revucej argumentoval tym,
ze v obidvoch pripadoch sa hovori o prisluSnosti na konanie stdu, ktory rozhodol
v konani v prvom stupni, teda konkrétne vtomto pripade je prislusny Okresny sud
v SpiSskej Novej Vsi aj napriek tomu, Ze vySetrovanie prebehlo v Reviicej a obzaloba

bola podana na Okresnom stide v Revuce;.
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Okresny sud v Spisskej Novej Vsi uznesenim z28. novembra 2008. sp. zn.
5 T 171/08, podl'a § 350 ods. 2 Tr. por. a podl'a analogie § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
neuznal svoju prislusnost’ na vykonanie konania v predmetne;j trestnej veci a predlozil ju

na rozhodnutie sporu o prislusnost’ Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi poukazal na to, ze pdvodné trestné veci vedené
na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pre Ciastkové utoky v bodoch 1/ a3/ teraz
podanej obzaloby boli po povoleni obnovy konania vratené prokuratorovi do pripravného
konania, teda nepokracovalo sa o nich na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi podla

povodnych obzalob.

Dalej Okresny std v Spisskej Novej Vsi poukéazal na ustanovenie § 17 ods. 1
Tr. por., podl'a ktoré¢ho konanie vykonava sid, v ktorého obvode bol trestny cin
spachany. Uviedol, Ze miestom spachania ¢inu je predovSetkym miesto, kde bolo
uskuto&nené konanie, ktoré napiia znaky trestného ¢inu ako aj miesto, kde nastal, alebo
mal nastat’ nasledok trestného ¢inu. Ak sa vSak pachatel pri pokracovacom trestnom cine
postupne zdrziaval na viacerych miestach, miestom spachania trestného ¢inu je kazdé

také miesto.

Ked’ze ciastkové utoky pokracovacieho trestného Cinu mala obvinena I. D.
spachat’ v Spisskej Novej Vsi, teda v obvode Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, ale aj
v T., teda v obvode Okresného sudu v Revicej, obidva sidy su na konanie miestne
prislusné, pricom danu situdciu riesi ustanovenie § 20 Tr. por., podl'a ktorého ak je podla
predchadzajucich ustanoveni dand prislusnost’ niekol’kych stdov, konanie vykonava ten
sud, na ktorom podal prokurator obzalobu, alebo ktorému bola vec postipena

neprislusnym stadom.

Na zéklade toho Okresny sud v Spisskej Novej Vsi uzavrel, Ze vzh'adom na to,
ze okresny prokurator v Revucej podal obzalobu na obvinenu I. D. na Okresnom stude
v Revucej, zalozil tym miestnu prislusnost’ Okresného sudu v Revucej na vykonanie

konania v predmetnej veci a je pravne irelevantné, ze Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi
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rozhodol o povoleni obnovy konania v trestnych veciach, ktoré boli pravoplatne

skonéené na tomto sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1 Tr. por. ako sud najblizsie
spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi a Okresnému sidu v Revicej
prerokoval vzniknuty spor o miestnu prislusnost’ arozhodol, Ze miestne prislusnym
sudom na vykonanie konania v prvom stupni v predmetnej trestnej veci je Okresny sud

v Revuce;.

Argumentacia Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, pre ktort neuznal svoju
miestnu prislusnost’ je uplne prilichava, vystihujuca podstatu veci, pokial’ ide o zalozenie

miestnej prislusnosti Okresného sudu v Revtce;.

Skutok, pre ktory je obvinena I. D. trestne stihana a pre ktory bola na fiu podana
obzaloba na Okresnom sude v Revucej, ktory ma zakladat znaky zalovaného
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. por., sa sklada
z troch ¢iastkovych utokov, pricom ku konaniu, ktoré ma zakladat’ znaky tohto trestné¢ho
¢inu, pokial’ ide o ¢iastkovy utok uvedeny pod bodom 2/ obzaloby, malo dojst’ aj v T.,
v kancelérii spolo¢nosti B. stikromného podnikatela J. R., ktory mal byt tymto

¢iastkovym utokom poskodeny. Malo to teda byt’ v obvode Okresného sudu v Revuce;.

Prvy atreti Ciastkovy utok sa mali stat’ v obvode Okresného sidu v SpiSskej
Novej Vsi. Tento okresny sud spravne konStatoval, Zze kazdé miesto, kde malo dojst
ku konaniu, zakladajicemu znaky zalovaného pokracovacieho trestného ¢inu podvodu
a aj kazd¢é miesto, kde mal nastat’ nasledok tohto trestného Cinu, si miestami spachania
trestného ¢inu a podl'a miesta spachania trestného ¢inu sa urcuje miestna prislusnost’ sidu

podla § 17 ods. 1 Tr. por.

Kedze v danom pripade su tieto miesta ako v obvode Okresné¢ho sudu v Spisske;j
Novej Vsi, tak aj Okresného sidu v Revucej, obidva sudy by boli miestne prislusné.
V takom pripade spravne Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi poukazal na ustanovenie

§ 20 Tr. por., podla ktorého ak je podl'a predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost’
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niekol’kych sidov, konanie vykonava ten sid, na ktorom prokurator podal obzalobu,

alebo ktorému bola vec postiipena neprislusnym sadom.

V danom pripade bola podand nova obzaloba pre vSetky Cciastkové
utoky pokracovacieho trestného ¢inu podvodu, teda aj pre tie, ktoré su uvedené
v bodoch 1/ a3/, o ktorych pdvodne uz bolo meritéorne rozhodnuté Okresnym sudom
v Spisskej Novej Vsi na zaklade samostatnych obzalob, ale rozhodnutia o nich boli
zrusené v konani o povolenie obnovy konania. Po povoleni obnovy konania bolo v oboch
tychto veciach tykajucich sa cCiastkovych utokov pod bodmi 1/ a3/ rozhodnuté,

7e sa vracaju prokuratorovi do pripravného konania.

Poznamenat treba, ze obnova konania bola povolena na navrh prokuratora preto,
lebo vysiel najavo c¢iastkovy skutok v bode 2/, pre ktory vySetrovatel’ Okresného tradu
vySetrovania Policajného zboru Slovenskej republiky v Reviicej zastavil trestné stihanie
pre trestny ¢in podvodu proti obvinenej I. D. podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
z dovodov § 11 ods. 1 pism. e/ Tr. por. t€¢inné¢ho do 1. januara 2006, lebo tento skutok
tvori sucast’ jedného pokracovacieho trestného Cinu, kedze medzi tymto cCiastkovym
skutkom zo 16. decembra 1997 a Ciastkovymi skutkami z 15. oktobra 1997 a 21. maja

1998 je jednotiaci zamer a ¢asova i miestna stvislost’.

Okresny sud v Revucej si mylne vylozil ustanovenie § 397 ods. 2 Tr. por.

a ustanovenie § 404 Tr. por., ktoré vo svojom rozhodnuti citoval, a to znacne nepresne.

Ustanovenie § 397 ods. 2 Tr. por. (v zneni G¢innom od 1. januara 2006) urcuje
ktory sud aktory samosudca, alebo senat tohto sudu ma rozhodnut o navrhu
na povolenie obnovy konania. Nie je ustanovenim, ktoré by urcovalo, ktory sid ma
rozhodovat’ o obzalobe. Na to sa vztahuji ustanovenia § 17 a nasl. Tr. por.,
predovsetkym je to odsek 1 § 17 Tr. por., ktory urCuje miestnu prislusnost’ sudu
na vykonanie konania v prvom stupni a v danom pripade to bolo aj ustanovenie § 20

Tr. por.

Ustanovenie § 404 ods. 2 Tr. por., ktoré mal zrejme na mysli Okresny sud

v Revicej, bolo nim nespravne citované a aj nespravne interpretované. Podla tohto
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ustanovenia (v pripadoch, ktoré nie su upravené odsekom 1 § 404 Tr. por.) pokracuje sud
po pravoplatnom povoleni obnovy konania v konani na podklade pdvodnej obzaloby,

ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do pripravného konania.

Okresny sud v Reviicej v danej suvislosti nepresne citoval dané ustanovenie tak,
ze v konani po povoleni obnovy konania v zmysle § 404 Tr. por. pokracuje sud, ktory
rozhodol o povoleni obnovy konania v zmysle povodnej obzaloby, alebo vrati vec
prokuratorovi do pripravného konania. Pouzitim spojky alebo dal celému ustanoveniu iny

vyznam.

Jednozna¢ny vyznam ustanovenia § 404 ods. 2 Tr. por. (jeho prvej vety) tkvie
v tom, ze ak po pravoplatnom povoleni obnovy konania sud nevratil vec prokuratorovi
do pripravného konania, potom tento sid pokracuje v konani na podklade povodnej

obzaloby.

V predmetnom pripade Okresny sud v Spisskej Novej Vsi na podklade
povodnych dvoch obzalob tykajucich sa ¢iastkovych utokov v bodoch 1/ a 3/ nemohol
konat’, lebo tieto veci boli po povoleni obnovy konania vratené prokuratorovi

do pripravného konania.

Po vykonani pripravného konania prokurator podal novu obzalobu, do ktorej
zahrnul i Ciastkovy utok pod bodom 2/, ktory ma spolu s d’al§imi dvomi ciastkovymi
utokmi zakladat’ jeden pokracovaci trestny ¢in. Nova obzaloba sa za podmienok § 241
Tr. por. znovu preskuma, alebo za podmienok § 243 Tr. por. znovu predbezne prejedna
na sude, kde bola podand obzaloba, ale ina sude, ktorému bola vec postipena podla
§ 241 ods. 1 pism. a/, alebo § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. miestnu prislusnost’ v takom
pripade skuma sud samostatne podl'a skutkovych okolnosti uvedenych v novej obzalobe,
bez ohl'adu na to, Ze vec bola vratend do pripravného konania po povoleni obnovy

konania.

Mozno preto uzavriet, Ze ustanovenie prvej vety § 404 ods. 2 Tr. por.

sa nevzt’ahuje na pripady, v ktorych sa podala nova obZaloba v tej istej veci
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po predchadzajicom povoleni obnovy konania a vrateni veci prokuratorovi

do pripravného konania.

Z tychto dévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza

vo vyroku tohto uznesenia.
P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2009

JUDr. Milan Karabin,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



