Najvyssi sad 4 Cdo 19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. P. B. as., B,
zastupeného advokatom JUDr. M. C., B., proti zalovanému JUDr. T. B., byvajucemu v B.,
01010 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 15 C
466/00, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. septembra

2007 sp.zn. 4 Co 466/06 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 14. septembra 2006 ¢.k. 15 C 466/00-132
odnal zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov so spatnou tcinnostou od 1. februdra
2005 a neustanovil mu zastupcu z radov advokétov. Rozhodol tak po zisteni, Ze na strane
zalovaného boli dodatoCne zistené také majetkové pomery, ktoré uneho neodovodiiovali
oslobodenie od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Ked’Ze na strane zalovaného neboli splnené podmienky na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, potom nebolo mozné vyhoviet’ ani jeho navrhu na ustanovenie zastupcu

z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p.

Proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud
v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim z 28. septembra 2007 sp.zn. 4 Co 466/06 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu

prvého stupiia ohladom majetkovych pomerov na strane zalovaného a aj s jeho pravnym
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nazorom, ze u zalovaného neboli splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov podl'a ustanovenia § 138 O.s.p. a tym ani podmienky na ustanovenie zastupcu

z radov advokatov.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal véas dovolanie Zalovany. Ziadal uznesenie
odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch
dovolania poukazoval na to, e nad’alej spliia vietky podmienky pre priznanie oslobodenia od
studnych poplatkov, pretoze majetok, ktory bol u neho zisteny, mu neprinaSa ziadne majetkové
vyhody, ktoré by vylepSovali jeho finan¢nt situaciu. Odvolaci sud preto vec nespravne pravne

posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto

opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, ak to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia o odnati oslobodenia od stidnych

poplatkov zalovanému a neustanoveni mu zastupcu z radov advokatov.

V zmysle ustanovenia § 239 ods. 1, 2 O.s.p. plati, ze dovolanie smerujuce proti
uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie sudu prvého stupia
a v pripade potvrdzujuceho uznesenia sudu prvého stupnia vtedy, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldsenie za vykonateI'né (nevykonate'né) na tzemi

Slovenskej republiky.
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Podmienky pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. neboli
v danom pripade splnené, pretoze uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
zmenujuceho uznesenia a taktiez nebola splnend podmienka uvedend v § 239 ods. 2 pism.a/
O.s.p., lebo vo vyrokovej Casti odvolaci sud nevyslovil vo svojom potvrdzujicom uznesent,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Ked’Ze v danej vedci neslo ani o potvrdzujuce uznesenia, ktoré by spadali pod ustanovenie
§ 239 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. bolo treba vyvodit, ze Zalovany podal dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu, u ktorého neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania

uvedené v § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadnii procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté
niektorou zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 pism.a/
az g/ O.s.p., dovolaci sud nezistil. V stvislosti s posudzovanim podmienok pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov a pre ustanovenie zéastupcu z radov advokatov dovolaci
sud nezistil, ze by odvolaci alebo prvostupniovy sud prekrocili zakonny rdmec prislusnych

ustanoveni O.s.p., vymedzujtcich tieto podmienky.

Pokial’ v podanom dovolani zalovany poukazoval na to, Ze odvolaci siid vec nespravne
pravne posudil, tak dovolaci siid poznamenava, ze pokial’ by aj rozhodnutie spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci, alebo konanie by bolo postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, mohol by sa tymito dovolacimi dévodmi

zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Ked'ze v danom pripade pripustnost dovolania nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stidom zistené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného v stlade s § 218 ods. 1 pism.c/
v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



