7 Cdo 222/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Olgy Trnkovej,
v pravnej veci zalobkyne V., byvajicej v T.T., zastipenej JUDr. M., PhD., advokatom so
sidlom v B., proti zalovanym 1/ L., so sidlom v B., ICO: X., 2/ M., so sidlom v B., ICO: X.,
obaja zastipeni Mgr. G., advokatkou, so sidlom v B., 0 uréenie neplatnosti kipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude C. sp. zn. 11 C 33/2007, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Z. z 24. aprila 2012 sp. zn. 8 Co 214/2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
1. zamieta vV dasti, ktord smeruje proti vyroku rozsudku Krajského sadu v Z. z 24.
aprila 2012 sp. zn. 8 Co 214/2011 vo veci samej,

2. odmieta vo zvysnej Casti.

Zalobkytia je povinna nahradit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy dovolacieho konania 79,58 €

k rukam advokatky Mgr. G., so sidlom Vv B., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 12. augusta 2009 ¢.k. 11 C 33/2007-288 ur¢il, Ze

ktipna zmluva z 8. janudra 2007 uzatvorena medzi zalobkytou, Vv mene ktorej konal Zzalovany
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2/, azalovanym 1/, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanych Katastralnym uradom Z., Sprava katastra C. pre obec T., katastrdlne uzemie T. na
liste vlastnictva ¢. X. ako pozemku parcela ¢islo K. 0 vymere 296 m? zastavané plochy
a nadvoria; pozemku parcela ¢islo KN. 0 vymere 410 m?, druh zahrady; pozemku parcela ¢.
K. 0 vymere 21 m?, zastavané plochy a nddvoria; stavby - rodinného domu supisné Cislo X.
postaven¢ho na parcele ¢islo K. 0 vymere 296 m?, zastavané plochy a nadvoria (d’alej aj
zaloh), s vkladom vlastnickeho prava povolenym pod V. z 19. januara 2007, je neplatna.
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne nahradit’ zalobkyni trovy konania.
V dévodoch rozhodnutia vychadzal ztoho, Ze Zalobkynha na pozadovanom urceni
ma naliehavy pravny zaujem, ktory je dany zmenou zéapisu vlastnickeho prava
K nehnutel'nostiam. Neplatnost' kupnej zmluvy posudzoval podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) v spojeni s § 151m ods. 8 OZ. Vychadzal z toho,
ze pri predaji zdlohu mé zalozny veritel’ postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh
predal za cenu, za ktora sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne predava
za porovnatelnych podmienok v Case a mieste predaja zalohu. Pri predaji nehnutelnosti
zalovany 2/ nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked’ tieto predal za hodnotu o 25%
nizsiy, t.j. 1 050 000 Sk, ¢o je len 75% hodnoty stanovenej znaleckym posudkom (1 400 000
Sk), preto kiipnu zmluvu povazoval pre jej rozpor so zakonom (§ 39 v spojeni s § 151m
ods. 8 OZ) za neplatni. Za neopodstatnenti povazoval namietku Zalovanych o neposkytnuti
sucinnosti zalobkynou pri realizacii (predaji) zalohu. O ndhrade trov konania rozhodol

v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 24. aprila 2012
sp. zn. 8 Co 214/2011 (v poradi druhym) rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu
0 ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy zamietol a zalobkyiu zaviazal nahradit zalovanym
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 3 078,34 € (ked uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 13. maja 2011 sp. zn. 5 Cdo 196/2010 bol zruSeny v poradi prvy
rozsudok odvolacieho sudu pre nepreskiimatelnost otazky zasadného vyznamu v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p.). Po zopakovani dokazovania listinnymi ddkazmi na rozdiel od sudu
prvého stupna vychadzal z toho, Ze predajna cena zalohu 1 050 000 Sk sa podstatne nelisi
od ceny, za ktort sa bezne predava porovnatelna vec na danom mieste a v danom Ccase,
pretoze tato predstavuje 87,5% zo sumy urcenej znaleckym posudkom (ako vSeobecnej ceny
nehnutelnosti 1 200 000 Sk, ku ktorej na rozdiel od stidu prvého stupiia nepripoc¢ital hodnotu
najmu ako ,,zavady“ 200 000 Sk), t.j. 12,5%, o je nemenej ako 20% vseobecnej ceny. Dalej
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vychadzal z pravneho nazoru, Ze zalobkynou tvrdené porusenie povinnosti v zmysle § 151m
ods. 8 OZ zakladd pravo na nahradu Skody, nema za nésledok neplatnost’ pravneho ukonu
(ktipnej zmluvy) pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Prisvedcil tvrdeniu, Ze Zalobkyna
neposkytla su¢innost’ pri spristupneni nehnutel’nosti (zalohu) za uc¢elom ohliadky a cenenia.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie z dévodu,
ze rozhodnutie odvolacieho sud spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), navrhla ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Nesuhlasila so zdverom odvolacieho sudu, Ze konanie Zalovaného 2/ konajuceho v mene
zalozcu pri predaji zalohu zodpovedalo konaniu S nalezitou starostlivostou v zmysle § 151m
ods. 8 OZ. Poukdzala na to, Ze ,ndlezitd starostlivost™ predstavuje také konanie,
aké by vynalozil riadny hospodar pri nakladani s vlastnym majetkom. V konkrétnostiach
daného pripadu — pri vykone zalozného prava priamym predajom — to znamena kvalitativnu
stranku konania (nie formalneho charakteru vzbudzujlicu dojem transparentnosti) tak,
aby bol zaloh predany za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo obdobny predmet zvycajne predaval
v danom mieste acase. V konani boli predlozené dokazy, ze obdobné nehnutelnosti
sa v danom mieste a Case predavali za vysSie ceny, minimalna cena podl'a ponuky na internete
bola 1350000 Sk, najvyssia ponuka bola 3 000000 Sk. Vseobecna hodnota zalohu
je 1 400 000 Sk, z ktorej uz nemala byt odpocitana tzv. “zavada najmu‘ (200 000 Sk), tak ako
to urobil odvolaci sud. Ndjomna zmluva nepredstavovala vecné bremeno lebo najom trval
len 3 roky. V zmysle judikatary (napr. R 13/70) sa za podstatné prekroCenie ceny povazuje
prekrodenie v rozmedzi 10% az 20%. Zalovany 2/ ako zalozny veritel nepostupoval
s potrebnou odbornou starostlivostou pri vykone zalozného prava a zaloh predal za nizSiu
hodnotu, t.j. za 62% jeho hodnoty (teda za podhodnotenu cenu, t.j. menej o 38%). V ramci
zachovania povinnosti konat’ s nalezitou starostlivostou (v zmysle § 151m ods. 8 OZ) mal
byt zalovany 1/ oboznameny aj s ponukou nehnutel'nosti na internete v danom mieste a case.
Podhodnotenim zédlohu nedosSlo k naplneniu nalezitej starostlivosti zalozného veritel'a
ako predpokladu platnosti pravneho tukonu, tak ako to ustanovuje § 151m ods. 8 OZ.
Porusenie povinnosti zalozného veritel'a konat’ s nalezitou starostlivostou nema za nésledok
len vznik zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. OZ), poruSenie tejto povinnosti podstatnym
spdsobom predstavuje exces s pravnymi nasledkami zakladajucimi osobitny rezim ochrany

vzmysle § 3 ods. 1 OZ, ktory vedie Kneplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 39 OZ
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(za neplatny sa povazuje pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu
alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom). Neplatnost uvedené¢ho ukonu
je odvodena od zasady ,,nikomu neSkodit*. Dovolatel’ka povazovala konanie Zalovaného
2/ za forméalne bez vynalozenia potrebnej odbornej starostlivosti, ktorému chyba kvalitativna
stranka nalezitej starostlivosti v zmysle § 151m ods. 8 OZ; tento nedostatok sposobil exces
a neopravnenost’ vykonu prava, realizovany pravny ukon v dosledku toho trpi vadou, ktora
méa za nasledok jeho neplatnost. Dovolatel’ka povazuje rozhodnutie odvolacieho stdu
za prekvapivé, pretoze v poradi prvym rozsudkom odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu
prvého stupnia, za rovnakej skutkovej a pravnej situdcie bez vykonania dokazovania potom
odvolaci sud rozsudkom (v poradi druhym) zmenil svoj pravny nazor a zalobu zamietol,
¢im doslo k narusSeniu pravnej istoty ucastnikov pravneho vzt'ahu - predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia. Pokial’ ide o priznanti ndhradu trov konania zalovanym uviedla, Ze spravne mal
sud pri vypocte odmeny advokata za poskytnuté pravnej sluzby aplikovat’ ustanovenie § 11
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (Zalobkyna vystupuje v spore ako spotrebitel’ka a nehnutelnost’
sluzila na byvanie), nie ustanovenie § 10 tejto vyhlasky a pritom vychadzat’ z ceny, za ktoru

sa nehnutel'nost’ predala.

Zalovani 1/ a 2/ v spoloénom vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze cenou obvyklou v danom
mieste a ase je stret konkrétnej ponuky a konkrétneho dopytu, nie nerealna poZziadavka
jednej strany. Skuto¢nost, Ze v danom case a mieste sa na trhu nehnutelnosti nenasSiel
zaujemca, ktory by pontkol za zaloh sumu vyssSiu ako 1050 000 Sk, nepreukazuje,
ze zalovany 2/ predal zaloh pod cenu, ale je dokazom toho, ze zaloh nebol predajny za sumu
vysSiu. NezruSiteny bezodplatne dojednany ndjom na dobu od januira 2007 do decembra
2010 podla zalovanych znizuje obvykli cenu nehnutelnosti (vec v ndjme neprindsa
ekonomicky uzitok, zisk v podobe najomného). Ochrany dobrych mravov sa dovolatel’ka
nemdze domahat’ za situécie, kedy sama Vv rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zékonnou
a zmluvnou povinnostou odmietla poskytnut’ zalovanému 2/ st¢innost’ potrebna pri vykone
zalozného prava. V pripade otazky, ktorou je vyska ceny zalohu ponukaného na predaj
je podla zalovanych potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 16 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.,
ktoré pripusta predaj v dobrovolnej drazbe minimalne za cenu vo vyske 75% hodnoty
na trhu dosiahla 87,50% vSeobecnej hodnoty zalohu urcenej znaleckym posudkom €. 10/2009.
Zakonodarca stanovil hranicu, ktord oddel'uje beznii odchylku a pohyb pri urcovani ceny

Vv trhovych podmienkach od abnormalneho konania smerujuceho k predaju predmetu drazby
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pod cenu na ukor vlastnika. Uviedli, ze sudy pri vyske trov konania aplikovali ustanovenie
§ 11 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a odmenu za jednej ukon pravnej sluzby od 1. juna 2009
priznavali vo vyske 1/13 vypoétového zakladu. Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie zamietnut’

a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania 131 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktorda je zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), z hl'adiska uplatneného dovolaciecho dovodu (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobkyne nie je dovodné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tspeSne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba
ak podanie dovolania pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade je dovolanim
napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu; dovolanie zalobkyne je v dosledku toho

pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolacieho dévodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara Gcastnikovi konania procesnit moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zdkone uvedenych spochybnil (opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu) spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj vtom, ze ucastnik konania nemoze uspe$ne podat dovolanie z akéhokol'vek dovodu,
ale len z dévodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dovodu). Ob¢iansky sudny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud
je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla

ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie
nie je ,,dalsim odvolanim® a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni
sudov nizsich stuptiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zddraznit’) prieskumni povahu;
aj so zretel'om na fiu dovolaci sid — na rozdiel od stdu prvého stupna a odvolacieho stidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, Ze (pokial si splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktora poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale aj jeho opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada
pripustnost  dovolania, je vSak relevantny dovolaci doévod, ktory v pripade
jeho opodstatneného uplatnenia vedie k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Na existenciu procesnych vad konania tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi
dovolaci std vziat’ vzdy zretel’ — ¢i uz bolo na ne v dovolani poukézané alebo nie (vid’ § 242
ods. 1 veta druha O.s.p.). V pripade nespravneho pravneho postudenia veci (ktoré je v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim dovolacim dévodom), je situdcia ind. Samo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd pripustnost dovolania a na tento dovolaci ddovod
sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. Dovolaci sud preskima rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva
O.s.p.), pricom (ako uZ bolo uvedené vyssie) je viazany tym, ako Gcastnik konania vymedzil
v dovolani uplatneny dovolaci dovod. Z hl'adiska posudenia opodstatnenosti dovolania
ma v pripade dovolania, v ktorom bol uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave Uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie
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dovolacieho dovodu. Pri tomto dovolacom ddvode totiz dovolaci sud preskimava spravnost’
pravneho postdenia veci niz§imi sudmi len z aspektov uvedenych a dostatone vysvetlenych
V dovolani; nad ramec toho, ¢o dovolatel' uplatnil v dovolani ako nesprdvnost’ pravneho

posudenia, nie je dovolaci sud opravneny ani povinny skiimat’.

1. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza,
ze o procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ¢astnik, nemal spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativnhe v nom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby Kk nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska postdenia existencie niektorej
z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny néazor ucastnika,
ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola dovolatel’ke odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal tGcéastnikovi

konania jeho procesné prava.
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Zalobkytia oznadila rozsudok odvolacieho sidu za prekvapivy v tom, Ze odvolaci sud
zalobu zamietol bez vykonania akéhokol'vek dokazu, iked predtym za rovnakej skutkovej
i pravnej situacie potvrdil zalobe vyhovujici rozsudok sudu prvého stupiia, ¢im mal narusit’

pravnu istotu ucastni¢ky konania.

Tvrdenie zalobkyne, Ze odvolaci sud nevykonal ziaden dokaz vSak nezodpoveda
obsahu spisu. Zneho totiz vyplyva, Ze odvolaci sid na pojednavani 24. aprila 2012
(vid ¢.1. 415-414 spisu) zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p., na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel jednak k pravnemu zaveru,
ze posudzovany pravny ukon nie je neplatny v zmysle § 39 OZ a zéarovei zaujal 1 d’al$i nazor,
7e ani pripadné porusSenie povinnosti v zmysle § 151m ods. 8 OZ nie je spdsobilé¢ vyvolat
neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ, preto zmenil rozsudok sudu prvého stupna
a zalobu zamietol. Zmena rozsudku sudu prvého stupna v odvolacom konani sama o sebe
nezaklada tzv. ,prekvapivost™ a nenaruSuje princip pravnej istoty, pokial’ ide o zakonom
prezumovany postup odvolacieho sudu vyplyvajuci z ustanovenia § 220 O.s.p. (vid’ napr.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 103/2011). Len tym, Ze v danom pripade
odvolaci sud v neskorSom konani odlisne interpretoval (vylozil) identické pravne predpisy
v dosledku ¢oho vec inak pravne posudil (odliSne rozhodol o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vzt'ahu), nedopustil sa poruSenia ziadneho zakonného ustanovenia, preto
nemohlo dojst Kujme na pravach ziadneho z castnikov konania a naruseniu ustavného

principu (doktriny) pravnej istoty.

V dovolacom konani nebola zistena ani vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci stid uvadza,
7e tzv. inou vadou konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost,
ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom

sudnom konani.

V stvislosti s namietkou o nevykonani dokazovania odvolacim sudom (pri vade
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. porovnaj bod 1/ odévodnenia) treba uviest’, ze odlisné
(rozhodné) skutkové zistenia, z ktorych st vyvodené odlisné pravne zavery veduce k zmene

rozhodnutia v inStancnom odvolacom postupe zalozené na vysledkoch dokazovania, ktoré
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pripadne nezodpovedaji zdkonnym ustanoveniam upravujucich dokazovanie v zmysle
ustanovenia § 213 ods. 3 O.s.p., mo6zu byt naplnenim inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj napr. Najvyssi
sad Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 98/2010, 2 Cdo 266/2010, 3 Cdo 124/2011,
4 Cdo 20/2011, 5 Cdo 157/2010, 6 Cdo 114/2010).

V dovolacom konani sa nepreukazalo tvrdenie zalobkyne o nevykonani dokazovania
odvolacim sudom, vada v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. zistena nebola a v konani

jej existencia nevysla najavo, preto na tato dovolaci sid nemohol vziat’ zretel.

3. Zobsahu dovolania vyplyva, Ze zalobkyna ako dovolaci dovod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

V predmetnej veci dovolatel’ka vymedzila tento dovolaci dovod tak, Ze poruSenie
povinnosti zalozného veritela vzmysle § 151m ods. 8 OZ mé za nasledok neplatnost’
pravneho ukonu v zmysel § 39 OZ. Podstatné podhodnotenie zalohu pri jeho predaji a S tym
spojené len formalne konanie zalozného veritel'a pri vynakladani odbornej starostlivosti
(bez kvalitativnej stranky konania) je excesom, na ktory sa vztahuje osobitny rezim ochrany
pred nemoralnym vykonom zalozného prava i zdsahom do majetkovych prav vlastnika (tiez
zélozcu). Nestotoznila sa s nazorom, ze uvedeny postup zaklada len narok na nahradu skody

Vv zmysle § 420 a nasl. OZ.

Odvolaci sud mal za preukazané, ze zalovany 2/ pri vykone zalozného prava oznamil
zalobkyni vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou i jej zmenu priamym predajom,
vyzval ju na umoznenie ohliadky zalohu za i¢elom jeho ocenenia i na predlozenie aktualneho
znaleckého posudku o oceneni zalohu (v zmysle ¢l. II bodu 9 zaloznej zmluvy). Vychadzajtc
z ktipnej ceny zalohu 1 050 000 Sk v ktapnej zmluve (87,5% zo sumy 1 200 000 Sk) nezistil

zjavne nevyhodny predaj — t.j. podstatne niz$iu kapnu cenu od ceny, za ktori sa bezne
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predava porovnatelna vec na danom mieste a v danom case. Pripadné porusenie povinnosti
zéloznym veritel'om v zmysle § 151m ods. 8 OZ (postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak,
aby sa zaloh predal za cenu, za ktori sa rovnaky zaloh alebo porovnatelny zaloh predmet
zvyCajne predava za porovnatenych podmienok v Case a mieste predaja zalohu) zaklada

narok na ndhradu Skody, nie vSak neplatnost’ pradvneho tkonu v zmysle § 39 OZ.

Dovolaci sud opakovane zdoraziiuje, Ze z hl'adiska postidenia (ne)opodstatnenosti
dovolania ma v pripade dovolania, v ktorom bol uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam vymedzenie dovolaciecho ddévodu. Pri tomto
dovolacom dovode totiz dovolaci sid preskimava spravnost pravneho posudenia veci
len z aspektov uvedenych v dovolani; nad ramec toho, nie je dovolaci sid opravneny

ani povinny skumat’.

Dovolatel’ka v dovolani spochybiiuje pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého
porusenie povinnosti zaloznym veritel'om v zmysle § 151m ods. 8 OZ (postupovat’ s nalezitou
starostlivostou tak, aby sa zaloh predal za cenu, za ktort sa rovnaky zaloh alebo porovnatel'ny
zaloh predmet zvyCajne predava za porovnatelnych podmienok v Case a mieste predaja
zalohu) zakladé (len) pravo na ndhradu Skody a nemdZe mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho

ukonu (kiipnej zmluvy) v zmysle § 39 OZ.

Dovolaci sud sa preto zaoberal otdzkou, sakou pravnou sankciou spaja zakon
porusenie pravnej povinnosti uvedenej v § 151m ods. 8 OZ, najmi ¢i do uvahy prichadza

neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ.

Podla § 151m ods. 8 OZ, ak sa v zmluve o zriadeni zdlozného prava dohodne,
7e zalozny veritel’ je opravneny predat’ zaloh inym spdsobom ako na drazbe, zalozny veritel’
je povinny pri predaji zalohu postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal
za cenu, za ktor0 sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvyCajne predava

za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu.

Podl'a § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom

odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym mravom.
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Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohl'adavky a jej prislusenstva tym, ze zalozného
veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (d’alej len ,,zaloh*), ak pohl'addvka nie je riadne a v€as splnena (§ 151a

anasl. 02).

Zalozné pravo ako pravo akcesorické sluzi na zabezpeCenie pohladavky tym,
ze v pripade jej riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny zadkonom
stanovenym alebo v zmluve uréenym spdsobom dosiahnut’ splnenie svojej pohladavky.
Obciansky zakonnik teda dava moznost’, aby si zalozny veritel’ a zalozca dohodli v zmluve
0 zriadeni zalozného prava iny sposob jeho vykonu, ako je predaj na drazbe. Mozu sa
predovSetkym dohodnut’, za akych podmienok moéze zalozny veritel predat’ zadloh mimo

drazby.

V § 15Im ods. 8 OZ si priamo ustanovené povinnosti zalozného veritela,
ak je opravneny predat’ zaloh inym spdsobom ako na drazbe. Zalozny veritel’ je povinny pri
predaji zalohu postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru
sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne predava za porovnatelnych podmienok
v Case a mieste predaja zalohu. lde 0 zakonnt ochranu zaloZzcu (resp. zalozného dlznika),
aby sa zaloh nepredal nevyhodne a pod tzv. vS§eobecnu (trhovil) cenu. Pojem vSeobecnd cena
vyjadruje aj stabilizovana judikatara Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
sp. zn. 5 Cdo 29/2009, uverejneny v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 63/2000). Oznacovana
je aj ako trhova cena, t.j. ktorti by bolo mozné za konkrétnu vec ako predmet predaja a kapy
v rozhodnej dobe a mieste dosiahnut. Zistuje sa obvykle porovnanim s uz zrealizovanym
predajom a kupou podobnych veci vdanom mieste a case. Ak vSak nie su, treba pouzit
nahradni metodiku podla uvazenia zistujiceho subjektu s prihliadnutim na rdzne Specifika

pre jednotlivé druhy konania.

Ochrana zalozného dlZznika (tieZ zaloZcu) vyplyva z funkcie zdlozného prava, teda
oc¢akavania, Ze spenaZzenim zalohu mozno dosiahnut 1plné uhradenie zabezpecenej
pohladavky (vratane jej prisluSenstva). Nemodzu byt pochybnosti, Ze zdkonna ochrana
v zmysle § 151m ods. 8 OZ sa dotyka aj opravnenych zaujmov zalozného veritela v tom,
ze miera zaruky zabezpecovanej pohladavky je zéavisla od faktického vytazku ziskaného

spenazenim zalohu.
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Pri uvahe, aké pravne nasledky ma porusenie povinnosti ulozenej v zmysle § 151m
ods. 8 OZ ziloznym veritelom, nemozno pominut skuto¢nost, Ze ukony (Ciny)
nim vykondvané st naplnenim opravneni, ktoré pre neho vyplyvaji z inStitatu zalozného
prava — domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky z predmetu zalozného prava. Vykon opravnenia
— domahat’ sa uspokojenia z predmetu zalohu — v sebe zahia tiez ¢innost’ zaloZného veritel’a
pri predaji zalohu v zmysle § 151m OZ. Ak v ramci vykonu takéhoto opravnenia zalozny
veritel' vykona pravny tkon tykajuci sa zalohu spdsobom, ktory odporuje § 151m ods. 8 OZ —
t.j. pravny ukon, ktory vo svojich dosledkoch znizuje (zmensuje) majetok zalozcu — zhorSuje
zabezpecenie pohl'adavky na ujmu zélozného veritel'a — zhorSuje pravne postavenie zalozné¢ho
dlznika — nemozno vzhl'adom na ucel a funkciu zalozného prava uspeSne argumentovat),
ze by takyto pravny tkon odporoval zakonu alebo zdkon obchéadzal alebo sa priecil dobrym
mravom (§ 39 OZ). Nasledkom porusenia pravnej povinnosti zaloznym veritelom v zmysle
§ 151m ods. 8 OZ (t.. ,,postupovat’ s ndlezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu,
za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne preddva za porovnatelnych
podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu®) nie je neplatnost’ pravneho tkonu (v zmysle § 39
0Z), ktorym dochadza k predaju zalohu. Ak zalozny veritel' svojim zavinenym postupom
porusi pravnu povinnost’ vyplyvajicu pre neho z ustanovenia § 151m ods. 8 OZ atym
zavinene spdsobi ujmu na majetku alebo prévach zalozcu alebo zadlozného dlZnika, moze

zodpovedat’ za vzniknutia Skodu podl'a § 420 a nasl. OZ.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sutdom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

4. Zalobkyta dovolanim napadla aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu o néhrade trov
konania. Odvolaciemu sudu vytkla, Ze pri vypocte odmeny advokata nevychadzal zo spravne;j

pravnej normy (§ 11 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Dovolanie v uvedenej ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to treba
pripustnost’ tejto Casti dovolania posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuji, kedy

je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania proti vyroku
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rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania je ale v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena;
jeho pripustnost’ by zakladala iba procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Ked’Ze ale ani
vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukdzana procesnd vada konania zakladajica

zmétocnost’, nemozno pripustnost’ tejto ¢asti dovolania zalobkyne vyvodit’ z § 237 O.s.p.

Najvyssi sud ztychto dovodov dovolanie Zzalobkyne v uvedenej Casti odmietol

ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

5. V dovolacom konani tspeSnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ a 2/ v dovolacom konani podali navrh na rozhodnutie
o priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s§ 151
0ds. 1 O.s.p.) a tieto vy¢islili vo vyske 131 €.

Dovolaci sud priznal zalovanym 1/ a 2/ nahradu, ktord spociva v odmene advokatky
za 1 UuUkon pravnej sluzby poskytnutej spolotne obom Zzalovanym vypracovanim
ich pisomného vyjadrenia k dovolaniu Zzalobkyne zo 16. augusta 2012 (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Sadzbu za tento spolo¢ny tkon pri zastupovani
dvoch 0s6b urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 7,63 € a20% DPH (13,26 €) predstavuje sumu 159,16 €
[2 x (58,69 € + 7,63 € +13,26 €)], ktoru znizil podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
(50% z 159,16 €), preto odmenu ur¢il vo vyske 79,58 €.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



