Najvyssi sad 2 Cdo 2/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatela Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie ¢. 1, Bratislava,
ICO: 00 603 481, proti odporkyni A. J., byvajucej v B., zastipenej advokatskou kancelariou
A., so sidlom v B., ovypratanie ubytovacej bunky, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 22 C 63/2009, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 15. novembra 2011 sp. zn. 5 Co 107/2011

takto:

ZruSuje rozsudok Krajského suadu v Bratislave z 15. novembra 2011 sp. zn.

5 Co 107/2011 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny std Bratislava Irozsudkom z 19. novembra 2010 ¢.k. 22 C 63/2009-94
zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vo¢i odporkyni vypratania a odovzdania
ubytovacej bunky &. X., nachadzajicej sa v ubytovni P.. Uspesnej odporkyni nepriznal
nahradu trov konania. V od6évodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze medzi
ucastnikmi existuje zaviazkovopravny vztah vyplyvajuci im zo zmluvy o ubytovani uzavrety
na dobu neurcitl, pricom v konani nebolo preukazané, ze by zavazok navrhovatel’a niektorym
zo zékonnych sposobov zanikol. V prejednavanej veci bola spornou otdzka charakteru
ubytovacieho priestoru, otazka doby, na ktord bola zmluva uzavretd a otazka vztahu
navrhovatela k predmetnej zmluve o0 ubytovani. Prvostupinovy sud pri posudeni charakteru
ubytovacieho priestoru vychadzal z rozhodnutia Obvodného turadu zivotného prostredia
Bratislava | ¢. O. z 12. augusta 1993, ktorym bolo povolené uzivanie stavby trvalej ubytovne,
a z ktorého vyplyva, Ze stavba pozostava okrem d’alSich priestorov aj z ubytovacich buniek.
Sud mal za preukazané, Ze nejde o bytovy dom s bytmi a teda na dany pravny vztah nemozno
aplikovat’ ustanovenia tykajlice sa bytov a najmu bytov. Pri posudzovani doby, na ktora bola

zmluva o ubytovani uzavreta, sid vychadzal ztoho, Ze povinnost' odporkyne odovzdat
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a vypratat ubytovaciu bunku bola viazand na pracovnopravny pomer objednavatela k
ubytovatelovi. Takyto pomer medzi twcéastnikmi zmluvy vSak po prevode majetku
neexistoval a preto ustanovenim ¢l. I bod 2 zmluvy nemohli byt zmluvné strany viazané,
nakolko sa stal net¢innym. Sud preto z uvedeného vyvodil zaver, ze zmluva je medzi
ucastnikmi uzatvorend na dobu neurcitt. Posudenim predlozen¢ho privatizaéného
projektu, rozhodnutia ministra vystavby a verejnych prac SR o zruseni $tatneho podniku P.,
zavazného stanoviska primatora Hlavného mesta SR Bratislavy, zépisnice o odovzdani
aprevzati veci zahrnutych do casti privatizovaného majetku azmluvy o prevode
privatizovaného majetku std dospel k zaveru, ze navrhovatel’ vstapil do zmluvnych vzt'ahov
na strane Statneho podniku P., ateda aj do prav a zavizkov vyplyvajicich mu zo zmluvy
0 ubytovani. O trovach konania sid rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.,

odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnila.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. novembra 2011
sp. zn. 5 Co 107/2011 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, Zze navrhu navrhovatela
vyhovel a zaviazal odporkynu vypratat’ a protokolarne odovzdat’ navrhovatel'ovi ubytovaciu
bunku ¢. X. nachadzajicu sa v ubytovni P. do troch dni. Odporkyfiu zaviazal zaplatit’
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 99,50 € do troch dni. V oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze ucelom zmluvy 0 ubytovani bolo poskytnat
odporkyni prechodné ubytovanie v zariadeni na to urenom a V pripade tychto zmlav ide
vzdy o prechodné ubytovanie, preto zakon nepripsta, aby bola uzavreta na dobu neurdita.
V zmysle ustanovenia § 754 a nasl. OZ zmluva o ubytovani riesi do urcitej miery vztahy
podobné vztahom vznikajucim pri najme bytu, zakladny rozdiel vSak  spociva
v skutoCnosti, ze pri ubytovacich sluzbach nejde o0 uspokojovanie potrieb trvalého
byvania, ale iba o poskytovanie prechodného ubytovania na dohodnuty cas alebo na cas
vyplyvajuci z ucelu ubytovania. Ak teda odporkyna uzavrela s prdvnym predchodcom
navrhovatel’a zmluvu o ubytovani s dojednanou dobou na neurcity ¢as, ide 0 pravny tkon,
ktory svojim obsahom ¢i ucelom odporuje zakonu, a ktorého predmetom je nemozné
plnenie, ¢o spdsobuje absolutnu neplatnost’ tohto pravneho tkonu (§ 39 a § 37 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). O trovach konania sid rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. Vv naviznosti na ustanovenie § 224 ods. 2 O.s.p. a uspesnému navrhovatel'ovi priznal

nahradu trov za zaplateny sidny poplatok.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie odporkyna, pripustnost

ktorého odovodinovala ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
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a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., teda ze
Vv konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Mala za to, ze odvolaci sud si nielen ze
nesplnil svoju povinnost’ v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., ale dokonca vyslovne v zapisnici
Z pojednavania uviedol, ze je ,,nad ramec potreby tohto dokazovania zistovanie nazoru
odporkyne na platnost’ ¢i neplatnost’ zmluvy o ubytovani®, pretoze odporkyna povazuje danu
zmluvu za zmluvu 0 najme. Tento postup sudu povazuje za odnatie moznosti odporkyni
konat’ pred sidom, pretoze sid mal vzmysle § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat odporkyiu
na vyjadrenie sa k moznosti aplikacie § 39 OZ na zmluvu o ubytovani. Dalej ma odporkytia
za to, ze odvolaci sud mal skamat’ potom, ako dospel k zaveru, ze nemozno platne uzavriet
zmluvu o ubytovani na dobu neurcitu, ¢i z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze medzi
navrhovatelom a odporkynou vznikol iny zmluvny vztah, nakolko prijimanie mesac¢nych
platieb thrad za ubytovanie navrhovatel'om, ako aj prenechanie ubytovacej bunky zo strany
navrhovatela odporkyni do wuzivania je nepochybnym dokazom toho, Ze medzi
navrhovatelom a odporkynou existoval zmluvny vztah — zmluva uzavreta tGstnou formou.
Podl'a nazoru odporkyne je ustna zmluva medzi navrhovatel'om a odporkynou nepochybne
njjomnou zmluvou uzavretou na dobu neurcitu, priCcom je na nu potrebné aplikovat

ustanovenia § 677 ods. 1, § 717 ods. 1 a § 718 OZ.
Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odporkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne je

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZz tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom, ¢i stdom nespravne obsadenym). S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p., dovolaci sud kladol déraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel'ka

v dovolani namietala (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizécia tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za G€elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred stidom, 2/ to, Ze k odnatiu doslo v désledku postupu stidu, 3/ moznost’ konat’ pred
sidom Sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tejto skutocnosti, ze zakon blizsie
v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sudom neSpecifikuje,
pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup
stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zdujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav

a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.
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S uc¢innostou od 15. oktobra 2008 Obciansky studny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
VvV ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité, a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve tucastnikov konania, aby sa

k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu ako to vyplyva priamo z doévodovej spravy k zikonu
¢. 384/2008 Z.z., bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ti€astnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat moZzné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného doévodu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odiatiu moznosti konat
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej.

V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. je predpisany postup odvolaciecho sudu ak sa
domnieva, ze narok, ktory je predmetom konania, treba posudit’ podl’a iného zakona, ako ho
posudil sud prvého stupna, alebo sice podl'a toho istého zédkona, ako ho posudil sud prvého
stupnia, ale podl'a in¢ho paragrafu. St¢asne musi byt splnend aj druha zdkonnd podmienka, ze
je toto iné zdkonné ustanovenie rozhodujice pre rozhodnutie veci. Ak s sucasne splnené
obidve zdkonné podmienky, je odvolaci sid povinny vyzvat UcCastnikov, aby sa vyjadrili

k moznej aplikacii tohto iného zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci sid prvého stupna posudil zmluvu o ubytovani podla
§ 754 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uzavreta medzi odporkynou aP., S.p. ako platnu.
Odvolaci sid na rozdiel od sidu prvého stupna vo svojom rozhodnuti posudil zmluvu
0 ubytovani medzi odporkyniou aP., §.p. za absolitne neplatni z dovodu, ze v zmysle
ustanoveni § 37 a § 39 OZ ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom ¢&i ucelom odporuje
zakonu, a ktorého predmetom je nemozné plnenie. Z dovolanim napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval predmetné ustanovenia v otazke platnosti zmluvy
za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci. V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal

preto vyzvat Ucastnikov konania, aby sa k ich moznému pouZitiu vyjadrili. Zo spisu ale
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nevyplyva, Ze odvolaci sud takto postupoval a odporkyni nevytvoril procesni moznost’
vyjadrit sa k aplikacii predmetnych zdkonnych ustanoveni. Dokonca ako to vyplyva
7o zapisnice z pojednavania pred odvolacim sidom z 15. novembra 2011 (¢.1. 121) ,,sud
konstatuje, Zze vzhl'adom na posudzovanie zmluvy z 23.6.1995 odporkynou ako zmluvy
0 ngjme, resp. bliziacej sa najomnej zmluvy, je nad ramec potreby tohto konania zist'ovanie
nazoru odporkyne na platnost’ ¢i neplatnost zmluvy 0 ubytovani®. Procesny postup

v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktor musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt

povaZované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



