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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci zalobkyne F. V., bytom B., pravne zastipenej JUDr. MatiSom LemeSom, advokatom, so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Okresnému tradu PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Namestie mieru 3, 081 92 PreSov, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OOP1-2016/019315/BAR zo dia 1. augusta 2016, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/37/2016-54 zo dna 22. marca
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odboru vSeobecnej vnlitornej spravy, ako prvoinStanéného
spravneho organu, ¢. OU-PO-OVVS2-2015/038284-1, PR.2015/1601/VK zo dna 29.02.2016 bola
zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
372/1990 Zb.*), ktorého sa dopustila tym, ze dita 22.07.2015 o 13:00 hod. na pozemku v obci B. ¢. XX
znemoznila susedovi F. Q. postrek proti burine na jeho pozemku odtlai¢anim lexanu od spolo¢ného plota,
ktorym zamedzoval pripadnému prenikaniu postreku na pozemok v spoluvlastnictve F. V., ¢im

tmyselne narusila ob&ianske spolunaZivanie inym hrubym sposobom. Zalobkyni bola ulozena pokuta vo
vyske 20 €.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim OU-PO-OOP1-2016/019315/BAR zo dia 01.08.2016 zmenil
rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu v Casti tykajucej sa udelenej pokuty tak, ze ,,Okresny



urad PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy podla ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch uklada obvinenej F. V. za tento priestupok sankciu - pokarh
anie.“ Vo zvy$nej Casti rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu potvrdil a odvolanie zalobkyne
zamietol.

3. V rozhodnuti uviedol, Ze prvoinS§tanény spravny organ vec posudil spravne po skutkovej a pravnej
stranke a nesuhlasil iba s ulozenou sankciou, ktord podla jeho nazoru nezodpoveda ucelu zédkona, neplni
vychovny ucel a je neopodstatnena. Podla ndzoru Zzalovaného pokarhanie bude postacujuca sankcia za
spachany priestupok, ktora splni ucel sankcie, a to napravu pachatela. Zaroven pokarhanie povazuje
zalovany za vychovny a preventivny prostriedok, ktory ma do budicnosti zabranit' d’alSim zbyto¢nym
susedskym konfliktom medzi Zalobkynou a susedom F. Q. a ma prispiet k urovnaniu narusenych
susedskych a medziludskych vzt'ahov.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako nedévodnu.

5. Spravny sud preskumal rozhodnutie Zzalovaného, pri¢om dospel k zaveru, ze zalovany sa nalezite a v
sulade so zdkonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobkyne, pokial’ ide o uplné
zistenie skutkového stavu veci a zistenia protipravneho konania zo strany obvinenej (Zalobkyne). Pritom
protipravne konanie Zalobkyne, ktorym doslo k spachaniu priestupku tak, ako je uvedené vo vyroku
prvostupniového rozhodnutia, ako aj v uvedenom zmenenom vyroku Zalovaného bolo vymedzené uplne a
urcite. Skutok bol popisany tak, ako sa v skuto¢nosti stal. Skuto¢nost, Ze sa skutok stal potvrdili vSetci
ucastnici priestupkového konania, medzi nimi aj zalobkyna.

6. Zistenie skutkového stavu prvostupnovym spravnym organom bolo dostacujiice na riadne posudenie
veci a skutkovy stav bol zisteny sprévne, pri¢om vyplyval z obsahu administrativneho spisu. Zalovany
sa stotoznil so skutkovym stavom, ktory bol zisteny prvostupiiovym spravnym organom a dospel k
zaveru, ze tento postupoval v sulade so zdkonom.

7. Co sa tyka namietok Zalobkyne s tymito sa Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia podla nazoru
krajského sudu v celom rozsahu vysporiadal, pri¢om ku kazdej ndmietke reagoval osobne a uviedol
skutoCnosti, ktoré viedli Zzalovaného k tomu, aby odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

8. Spravny sud preto pri preskimani zakonnosti rozhodnutia zalovaného a postupu, ktory predchadzal
vydaniu tohto rozhodnutia v predmetnej veci sa zaoberal predovSetkym otazkou, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravny orgéan vychadzal, neboli spochybnené najmé kvoli pramertiu, z ktorého pochédzali, alebo
pre poruSenie niektorej zasady spravneho konania a dalej aj otdzkou, ¢i vykonané dokazy logicky
predstavujit mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. V tejto suvislosti sa spravny sud
riadil rozsudkom Najvyssicho stdu SR sp. zn. 2Sz-0-Ks/92/2006 zo dna 20.06.2007, ako aj
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR 8Sz0/67/2015 zo diia 22.10.2015.

9. Podl'a nazoru spravneho sudu zalobkyna nevyvratila Ziadnym hodnovernym spésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi. Zo skutkovych okolnosti bezpochyby vyplyva, ze
priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu sa dopustila Zalobkyna tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia spravnych organov. Uz samotnd skutoCnost, Ze obvinena z priestupku podala pred
uvedenym inkriminovanym diiom, kedy sa stal priestupok viaceré pisomné podania na svojho suseda X.
Q. ohl'adom odstranenia buriny na prislusny Obecny urad Bretejovce, pricom uvedené vyzvy, ktoré



smerovali jednak k X. Q., ako aj k obci Bretejovce st obsahom administrativneho spisu, ktoré predlozil
zalovany krajskému stidu v ramci konania st teda obsahom priestupkového spisu. Ide konkrétne o listy
p- Q. od rodiny V. zo diia 06.05.2013, ziadost’ na obec Bretejovce zo diia 29.04.2014, d’alsia ziadost’ na
obec Bretejovce zo diia 07.11.2014, ziadost o vyzvanie k vykosovaniu zo dna 22.07.2015. Uvedené
listinné dokazy podla nazoru krajského sudu bezpochyby preukazuju, Ze samotnd Zalobkyna viackrat
ziadala tak svojho suseda X. Q., ako aj obec Bretejovce, aby sused Q. odstranil burinu, ktora sa
nachadzala medzi jej a susedovym plotom. Nie je teda pravdou tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze Zzalovany
uvedené skutoCnosti ohladom odstranenia buriny Zzalobkyfiou uvéadzal vo svojom rozhodnuti ako
nepravdu.

10. Spravny sud zaroven poukazal na ti skuto¢nost’, Ze samotna zalobkynha vo svojej vypovedi, a to
pocas konania pred prvoin§tanénym spravnym organom, ako aj nasledne po zruSeni prvoin§tan¢ného
rozhodnutia zo diia 05.10.2015, na ustnom pojednavani dna 26.02.2016, ked’ doslo k jej opétovnej
vypovedi, ako aj konfrontacii so susedom X. Q. opidtovne potvrdila, Ze branila v postreku X. Q. -
susedovi, pricom uvadzala, Ze branila takto svoj majetok a svoje zdravie. Tieto skuto¢nosti potvrdila
viackrat, teda uz v priebehu spravneho konania pred prvoin§tanénym spravnym organom, ako aj v
odvolani vo¢i prvoin§tanénému rozhodnutiu zo dia 05.10.2015, ako aj nasledne v odvolani voci
prvoin§tan¢nému rozhodnutiu zo dia 26.02.2015. I$lo o pisomné podania - odvolania proti rozhodnutiu
zo dia 22.10.2015 dorucené prvoinStanénému spravnemu organu dna 26.10.2015, ako aj nasledné
pisomné odvolanie zo diia 21.03.2016 dorucené prvoinstanénému spravnemu organu dna 23.03.2016. V
uvedenych podaniach na strane 4 odvolania, Zalobkyna konkrétne argumentovala tym, Ze: ,,aj dosla
policia, mala vyzvat’ suseda X. Q., aby prestal strickat’ toxin, $uchat’ po ich plote a snimat’ ich audio a
asi aj video podla nej. Ked'’Ze policia ziaden zasah na ich obranu neurobila, X. Q. a spol. na ich tstne
protesty nereagovali, preto ona v zdujme ochrany ich zdravia, majetku a ich sukromia musela sa takto
slusne a neskodne obranovat. Takze to bola jedind moznost’, ako Q. a spol. sluSne a neSkodne zabranit’
v robeni tychto pre nich Skodlivych a obtazujucich ¢innosti. Ved tymto jej zasahom im nijako
neublizila.*

11. Krajsky sud teda nemal ziadne pochybnosti o vierohodnosti vypovede Zalobkyne pred samotnymi
prislusnikmi policie, ktori pri§li dna 22.07.2015 na miesto samé, ako aj o spdsobe, akym Zzalobkyna
branila, resp. zabranovala vykonu postreku X. Q. na jeho pozemku, resp. na pozemku medzi pozemkom
X. Q. a pozemkom v spoluvlastnictve Zzalobkyne. Skuto¢nost’, ze Zalobkyiia brénila v postreku buriny
susedovi X. Q. potvrdil aj svedok Ing. V. a svedkovia F. A. aP. F..

12. Na zéklade skuto¢nosti, ktoré boli preukazané v konani spravneho organu prvej inStancie a ktoré st
obsahom administrativneho spisu, ako aj na vysSie uvadzané dovody, preto povazoval spravny sud
vSetky skutkové okolnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného za spravne a popis zisteného
skutkového stavu za suladny s obsahom administrativneho spisu, priCom skutkovy stav veci bol
dostato¢ne a riadne zisteny, preto tvrdenie Zalobkyne, Ze sa skutok nestal nie je vierohodné a povazuje
uvedené konstatovanie zalobkyne, jednak v zalobe, ako aj na pojednavani pred sidom za zbavovanie sa
samotnej viny za uvedeny priestupok.

13. Z obsahu priestupkového spisu, ktory bol predlozeny zalovanym mal spravny sud za bezpochyby
preukazané, ze spravny organ sa so vsSetkym relevantnymi namietkami uvadzanymi v Zalobkynou v
priestupkovom konani vysporiadal a v rozhodovani Zalovaného st uvedené vsetky skuto¢nosti, ktorymi
sa zaoberal ako odvolaci organ a reagoval na vSetky namietky uvedené v odvolani zalobkyne. K
namietkam Zalobkyne, Ze spravne organy sa nedostatocne vyporiadali s existenciou samotného skutku,
resp. jeho posudenim, priCom zalobkyna viackrat v zalobe tvrdi, Ze skutok sa nestal, spravny sud je toho
nazoru, ze prvoinStanény spravny organ vo svojom rozhodnuti, s ktorym pravnym nazorom,
skutkovym a pravnym popisom skutku stotoznil aj zalovany sa vysporiadal a povazoval uvedent
namietku za bezpredmetni. Aj spravny sud je toho nazoru, Ze spravne organy bezpochyby popisali
presne a definovali skutok, ktory sa stal dita 22.07.2015 o 13:00 hod. v obci B. ¢. XX a dospeli k
nazoru, ze uvedeného skutku sa dopustila zalobkyna tak, ako je jej kladené za vinu vo vyrokovej Casti
rozhodnutia prvonstan¢ného spravneho organu a s ktorym vyrokom sa stotoznil aj zalovany ako



odvolaci organ vo svojom rozhodnuti, ktorym v kone¢nom désledku zmenil iba sankciu uloZenu za
uvedeny priestupok.

14. Spravny sud dospel k pravnemu zaveru totoznému ako dospeli spravne organy a rozhodol, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané spravne a v sulade so zakonom, pricom nedoslo
k poruSeniu zakona, ani zdkonom chranenych zaujmov Zzalobkyne a nedo$lo ani k poruSeniu jej
subjektivnych prav, ktoré zarucuje Zalobkyni tstava, ako aj Dohovor o I'udskych pravach.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky stid podla § 167 S.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora
v konani uspech nemala, narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému, aj ked’ bol v konani
uspeS$ny s poukazom na ustanovenic § 168 ods. 1 S.s.p. ndhradu trov konania nepriznal, pretoze
nepovazoval trovy Zalovaného za hodné tohto zretela.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

16. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasacnu staznost’ a to z
dovodu, ze ma za to, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nesprédvneho pravneho posudenia veci.
Stazovatelka sa nestotoznila so zaverom krajského sudu, ze skutok kladeny stazovatelke za vinu sa stal.
Dalej namietala vypovede svedkov, ktoré podla nazoru stazovatelky st uéelové a 'ahko vyvratitelné.

17. Stazovatelka svojim konanim nerobila susedovi Ziadne schvalnosti, ale po ignorovani jej vyzvy, aby
sused nesuchal po jej plote, tak si uplatnila svoje Gstavné pravo na ochranu majetku, a to neSkodnym
odtlaCanim lexanu od jej plota. Na zaklade uvedeného navrhla, aby kasaény sud rozhodol tak, ze
rozsudok krajského sudu zru$i a vec mu vrati na d’alsie konanie.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze zotrvdva na skutkovej a pravnej
argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe, a preto navrhol kasacnému
sudu, aby kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu SR

19. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd st'aznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18.07.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

20. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ka domaéhala zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktorym zmenil rozhodnutie prvoinstan¢ného spravneho organu v Casti tykajucej sa udelenia
pokuty a vo zvyS$nej Casti rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu, ktorym uznal stazovatel’ku
vinnou zo spachania priestupku za porusenie § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. potvrdil, a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sad Slovenskej republiky ako kasaény stud
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
stazovatelky s spoOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud stotoziuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych zalobkyiiou a
zalovanym sprdvnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.



Podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:

a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zakaz ¢innosti,

d) prepadnutie veci.

Podla § 12 ods. 1 z&kona ¢. 372/1990 Zb. pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najmé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohntitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol
za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto imyselne narusi
ob¢ianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnost’ami alebo inym hrubym spravanim.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podl'a odseku 1 pism. a) mozno uloZit' pokutu
do 33 eur, za priestupok podla odseku 1 pism. b) az d) a pism. g) pokutu do 99 eur, za priestupok
podla odseku 1 pism. e) pokutu do 200 eur a za priestupok podla odseku 1 pism. f) pokutu do 331 eur.

21. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky stazovatel’ky nie st dévodné.

22. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zadverom krajského stidu a Zalovaného, Ze priestupok sa stal a priestupok
spachala stazovatelka tak, ako je uvedené v skutkovej vete prvoin§tanéného rozhodnutia spravneho
organu. Protipravne konanie stazovatelky bolo vo vyrokovej Casti rozhodnuti spravnych organov
vymedzené Uplne a uréite. Skutok, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti spravnych rozhodnuti,
potvrdili svedkovia a po€as celého administrativneho konania tiez aj samotna st'azovatelka.

23. K namietke stazovatelky, Ze skutok sa nestal kasa¢ny sud uvadza, Ze nie je dévodna. Podla nazoru
kasacného sudu je zrejmé, ze skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnuti spravnych organov
je v zhode a je suladny s obsahom administrativneho spisu zalovaného. To, Ze stazovatelka branila v
postreku buriny susedovi X. Q. potvrdili aj svedkovia V., A. a F. vo svojich vypovediach. Kasa¢ny sud
taktiez povazuje za nedovodnu namietku stazovatelky tykajucej sa ucelovosti vypovedi svedkov.
Uvedené tvrdenie stazovatelky povazuje kasacny sud za neopodstatnené v snahe vyhnut sa
zodpovednosti za priestupok. Vypovede namietanych svedkov potvrdil aj brat stazovatelky.

24. Kasac¢ny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka svojim konanim naplnila v§etky pojmové znaky skutkovej
podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990
Zb., ked’ inym hrubym spravanim znemoznila susedovi F. Q. postrek proti burine na jeho pozemku
odtla¢anim lexanu od spolo¢ného plota, ktory zamedzoval pripadnému prenikaniu postreku na pozemok
v spoluvlastnictve stazovatelky. V administrativnom konani boli vykonané relevantné dokazy, ktoré
hodnoverne preukazuji protiprdvne konanie stazovatelky, a preto kasacny sid nemal o vine
stazovatelky ziadne pochybnosti. Kasa¢ny sid zaverom k veci doddva, Ze rozhodnutie Zzalovaného o
zmene uloZenej sankcie z pokuty na pokarhanie povazuje za spravne a postaujice vzhladom na
spachany priestupok. Pokarhanie povazuje kasaény std za dostatoény vychovny a preventivny
prostriedok, ktorym sa zabezpe¢i splnenie u¢elu spravneho trestania, a to napravu pachatela.

25. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze



stazovatelke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému néarok na ich ndhradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

27. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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