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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov senatu
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobkyne: X., bytom Z., pravne
zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Sedliakom, Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 3,
Prievidza, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
(povodne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, Krajsky dopravny inSpektorat Trencin,
Jilemnického 1, Trencin), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-TN-KDI-P-
163/2011 zo dna 09. januara 2012, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine, €.
k. 13S/42/2012-48 zo dna 10. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/42/2012-48 zo dia
10. oktobra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu
o preskimanie rozhodnutia ¢. p. KRPZ-TN-KDI-P-163/2011 zo diia 09.01.2012, ktorym Zzalovany na
odvolanie Zalobkyne zmenil prvostupiiové rozhodnutic ODI, ORPZ Prievidza ¢. p. ORP-282/DI-SK-
2011 zo dna 07.11.2011 v casti ulozenych sankcii tak, ze podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) znizil
sankciu vo forme pokuty z 300,- Eur na 200,- Eur a skratil zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo z
povodnych 14 mesiacov na dobu 10 mesiacov; zalovany v ostatnom napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze pravo na
ich nahradu Zalobkyni nepriznal.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze zalovany uplne zistil skuto¢ny stav veci, dokazovanie spravne
vyhodnotil, vyvodil z neho spravny pravny nazor a rozhodol v sulade so zakonom. Zalobné doévody



neboli spdsobilé na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1
OSP ako neddévodnu zamietol.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze su¢ast'ou spisového materialu Zalovaného bol
aj znalecky posudok ¢. 56/2011 vypracovany znalcom U.. Znalec povazoval za priCinu dopravnej
nehody z technického hladiska skuto¢nost’, ze zalobkyna vojdenim prednou ¢ast'ou vozidla do vozovky
hlavnej cesty vytvorila nahlu a nepredvidatelni prekazku v koridore jazdy z jej lavej strany
prichaddzajaicemu vozidlu Renault Master, Co je v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom predmetnej
dopravnej nehody a jedinou pricinou nehody, priCom spdsob jazdy vodi¢ky (Zalobkyne) je mozné
hodnotit’” ako nedanie prednosti v jazde vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste, s ktorym doslo k stretu
(odpoved’ €. 5 na str. 34). Znalec dalej uviedol, ze vzniknuté poskodenia vozidiel dokazuji spdsob
vzniku predmetnej nehody a skutocnost’, Ze zalobkyfia vosla prednou ¢astou vozidla Rover do vozovky
hlavnej cesty. To, Ze v momente stretu bolo vozidlo zalobkyne natocené Sikmo vlavo a prednou Castou
vozidla vo vozovke hlavnej cesty, preukazuje poskodenie tohto vozidla (ma poSkodenu pravi prednu
¢ast’), z ¢oho vyplyva, ze toto vozidlo muselo byt v momente stretu pravou prednou ¢astou predného
¢ela v koridore jazdy vozidla Renault a nato€ené §ikmo vlavo, teda vo vozovke hlavnej cesty.
Skuto¢nost’, ze vozidlo Rover bolo v momente stretu v pohybe, je preukazatelna rozsahom poskodenia
vozidla zalobkyne. Deformacie pravej prednej ¢asti vozidla by nemohli vznikntit, ak by vozidlo Rover
stalo. Ak by vozidlo Zalobkyne v momente stretu stalo, vozidlo Renault by narazilo do I'avej prednej Casti
vozidla Rover, a to l'avého boku, t. j. do oblasti l'avej strany predného naraznika a l'avého predného
blatnika, ktoré ale neboli poSkodené. Narazové sily vozidla Renault nesmerovali do I'avej prednej Casti
vozidla Rover zboku, ale do jeho pravej Casti predného ¢ela Sikmo (odpoved’ ¢. 6 na str. 34, 35). K
otazke moznosti zabranenia dopravnej nehody v konkrétnych podmienkach cestnej premavky zo strany
obidvoch vodiCov znalec uviedol, ze zalobkyna mala moznost nehode zabranit a v kritickom case
nevojst do hlavnej cesty, pretoze z jej lavej strany prichadzajuce vozidlo Renault mala vodi¢ka
dostato¢ntt moznost’ v€as vidiet. Vodi¢ vozidla Renault Master nemal moznost’ nehode zabranit’, pretoze
vodicka vozidla Rover vojdenim do hlavnej cesty vytvorila nahlu a nepredvidatelnu prekazku v koridore
jeho jazdy, na ¢o nemal moznost’ reagovat’ (odpoved ¢. 7 na str. 35). Znalec sa v doplnku ¢. 1 zo dia
28.10.2011 vyporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobkyne k znaleckému posudku ¢. 118/2011 s tym,
ze osobne za pritomnosti policajného organu vykonal ohliadku po§kodeného vozidla.

Krajsky sud k zalobnym namietkam uviedol, ze spravne organy vychadzali z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, dostatoéne sa vyporiadali so vSetkymi namietkami Zalobkyne s tym, ze na
zaklade zdokumentovanych stép (kolies oboch vozidiel) na mieste dopravnej nehody muselo byt
vozidlo, ktoré viedla Zalobkyia, pred zrdzkou vysunuté prednou Castou v jazdnej drédhe vozidla zn.
Renault. Zo stdp kolies oboch vozidiel bolo zistené miesto zrazky, ako aj skutocnost’, Ze po zrazke sa
vozidld odrazili. Po strete bolo vozidlo Rover odhodené mierne vpravo a dozadu, kde zostalo stat’.
Ulomky a ¢repiny z vozidiel, ktoré sa nachadzali za l'avou bo&nou &astou vozidla Renault potvrdzuiji, Ze
vozidlo Zalobkyne sa pred zrazkou pohybovalo dopredu. Crepiny po naraze smerovali od prednej &asti
vozidla Rover dopredu za l'ava bo¢nu Cast’ vozidla Renault. Znalec urcil na zéklade podkladov zo spisu
spravneho organu ako aj na zdklade ohliadky na mieste samom miesto stretu vozidiel, ktoré sa
nachadzalo v krizovatke na hlavnej ceste priblizne 1 meter od pravého okraja hlavnej cesty. Skuto¢nost’,
ze vozidlo zalobkyne sa v momente stretu vozidiel pohybovalo nizkou rychlostou potvrdzuje rozsah
poskodenia jej vozidla.

Podla krajského sddu z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vozidlo zalobkyne bolo v momente
zrazky pravou castou predného cela v koridore jazdy vozidla Renault a nato¢ené Sikmo vlavo, vo
vozovke hlavnej cesty. Z dokazovania nebolo preukazané, ze vodi¢ vozidla zn. Renault sa dostato¢ne
nevenoval vedeniu vozidla, a teda namietka zalobkyne, Ze mohol zrazke zabranit, nebola doévodna. K
namietke tykajlicej sa zdznamu o podani vysvetlenia dita 11.04.2011 krajsky sud uviedol, Ze zdznam
skuto¢ne nebol Zalobkyiiou podpisany, ale nasledujuceho diia 12.04.2011 podavala d’alSie vysvetlenie a v



nom uvadzala nové skuto¢nosti s tym, Ze jej predchadzajuce vysvetlenie nezodpovedalo skuto¢nosti. Aj
napriek tymto ndmietkam bolo vykonanym dokazovanim podla zaveru krajského sudu bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze zalobkyia porusila povinnost’ ulozenu v ustanoveni § 20 ods. 1 zékona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, t. j. dat’ prednost’ v jazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej
preméavky prichadzajucim po hlavnej ceste.

K namietke zalobkyne, Ze vodi¢ vozidla zn. Renault po naraze rozbil hlavou predné sklo vozidla v jeho
strede napriek tomu, Ze sedel na l'avej strane vozidla, krajsky sud poukazal na vyjadrenie Zalovaného, v
zmysle ktorého vodi¢ vozidla zn. Renault bol nasledkom narazu vymr$teny Sikmo doprava, pretoze
vozidlo Zalobkyne bolo v pohybe a doslo k silnému narazu z pravej strany.

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobkyina ako ucastnicka dopravnej nehody
porusila povinnost’ uloZzen v ustanoveni § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke - dat’
prednost’ v jazde vozidlam a ostatnym tcéastnikom cestnej premavky prichadzajicim po hlavnej ceste, a
preto sa dopustila priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.. Sucasne sud dospel k
zaveru, ze na zaklade zmeny prvostupiiového rozhodnutia odvolacim spravnom organom bola sankcia za
dopravny priestupok ulozena v sulade s § 12 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb..

Proti rozsudku podala zalobkynia odvolanie ziadajuc, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil a
rozhodnutia spravnych organov zrusil a vratil im vec na nové konanie.

Zalobkyha v odvolani popierala, 7¢ by dopravni nehodu zapri¢inila ona svojim konanim. Rozsudok
krajského stidu povazovala za nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, a preto, Ze krajsky std sa len
stotoznil so z&vermi spravnych organov, ktoré vychadzali najmi zo znaleckého posudku, hoci jeho
zavery v konani spochybiiovala, pretoze znaleckym posudkom nebol presved¢ivo a hodnoverne opisany
nehodovy dej a vyhodnotené pri¢iny nehody. Tvrdila, Ze policajné organy nespravne posudili situaciu
pred dopravnou nehodou, nevzali do tvahy vSetky dostupné skutkové okolnosti, ako postavenie vozidiel
po nehode, stopy na vozovke, spdsob poskodenia vozidiel a jeho druh a miesto posSkodenia, vypovede
svedkov (svedkovia K. a Z. boli v aute za dodavkou, tak nemohli vidiet’ priecbeh nehody). Krajsky sud
ani spravne organy sa nevysporiadali s jej namietkou, ze vodi¢ dodavky sa nemusel venovat dostatocne
riadeniu, a tym mohol zapri¢init’ on nehodu.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku o zakonnosti spravneho
rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny. Zalobkyia podla jeho nézoru
neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnutia a postupov spravnych organov
vyvratili. Vypovede svedkov K. a Z. povazovali spravny organy za vierohodné, neodporovali si a podl'a
ich vyjadreni jednozna¢ne videli Rover vychadzat' z vedlajSej cesty, priCom toto vozidlo nezastavilo.
Ostatné odvolacie ndmietky sa zhodovali s ndmietkami zalobnymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dina 10.09.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podrla ¢l VII zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a



doplneni niektorych zikonov sa s G&innostou odo dia 01.01.2013 doplia zikon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov tak, ze v § 4
ods. 2 sa za prvu vetu vkladaju nové vety, ktoré zneji: ,,Minister moze urcit’, ktory utvar Policajného
zboru ma spdsobilost’ byt tc¢astnikom studneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred
sudom v rozsahu svojej posobnosti. Za utvar Policajného zboru kona pred stidom riaditel’ Gtvaru alebo
nim povereny policajt alebo zamestnanec.“.

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 bola
rozpoc¢tova organizacia Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Tren¢ine ku diu 31.12.2012 zrusena.

V zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tak prava a povinnosti rozpoctovej
organizacie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine presli diom zruSenia na jej zriadovatela,
ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Vzhladom na to stid vykonal zmenu v oznaceni Zzalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym
ozna¢enim zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zo spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis zalovaného
vyplynulo, ze dia 11.04.2011 v Case o 14:40 hod. viedla zalobkynha motorové vozidlo zn. Rover 75,
ECV Y. v meste Prievidza, po Zarnovej, ktord je oznaCena zvislou dopravnou znackou ,P1%“ ako
vedlajSia cesta, pricom v krizovatke pri vychadzani na Ulicu Bajzu, ktora je oznacend zvislou dopravnou
znackou ,,P8“ ako hlavna cesta, doslo k zrazke jej vozidla s vozidlom zn. Renault Master, ECV Z., ktoré
viedol po hlavnej ceste vodi¢ A..

Prvostupiiovy spravny orgén vo svojom rozhodnuti ¢. p. ORP-282/DI-SK-2011 zo dia 07.11.2011
konStatoval, Ze zalobkyna nedala prednost’ v jazde vozidlu idicemu po hlavnej ceste, v dosledku c¢oho
doslo k zrazke vozidiel. Spravny organ pritom vychadzal okrem iného aj zo znaleckého posudku
vyhotoveného znalcom U., v spojeni s jeho doplnkom, podl'a ktorého technika a sposob jazdy Zalobkyne
boli hodnotené ako nespravne v tom, ze Zalobkyna vytvorila nahlu a nepredvidatelnt prekazku v
koridore jazdy z jej l'avej strany prichddzajicemu vozidlu zn. Renault Master. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna
vosla s vozidlom od vozovky hlavnej cesty v situacii, ked’ z jej l'avej strany prichddzalo po hlavnej ceste
do krizovatky vozidlo zn. Renault, je v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody a jej
jedinou pri¢inou. Podla spravneho organu sa zalobkyna svojim konanim dopustila priestupku proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky v stlade s § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb., za
¢o jej boli ulozené sankcie - pokuta 300,- Eur a zékaz ¢innosti v trvani 14 mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany v tomto konani
preskimavanym rozhodnutim.

Podrla § 3 zakona ¢. 8/2009 ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky



ustanovené v tomto zakone (ods. 1).

Ugastnik cestnej premavky je dalej povinny:

a) spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost’ cestnej
preméavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmi stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

b) poslichnut’ pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia,

¢) poslaichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad
bezpeénost'ou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych oso6b,
ktoré na to opraviiuje tento zakon alebo osobitny predpis (ods. 2).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste
oznac¢enej dopravnou znackou ,,Daj prednost’ v jazde* alebo ,,Stoj, daj prednost’ v jazde®, je povinny dat’
prednost’ v jazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste
okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestne;j
premavky sa dopusti ten, kto poru$i vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpetnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. e/, g/, az 1/,
mozno ulozit’ pokutu od 150,- Eur do 800,- Eur a zakaz ¢innosti do troch rokov.

Podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnttky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol
za ten isty skutok postihnuty v karnom, alebo disciplinarnom konani.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku prvostupnového sudu v intenciach podaného
odvolania a v nadvéznosti na neho aj rozhodnutia Zzalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupnov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nélezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych
zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zéveru, ze zalobkyia sa svojim konanim, tak ako
bolo konkretizované v napadnutom rozhodnuti, dopustila priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb..

Zalobkyfa v konani pred krajskym sudom ako aj v odvolacom stidnom konani spochybiiovala spravnost
zaverov znaleckého posudku a tvrdila, Ze nebol presved¢ivo a hodnoverne opisany nehodovy dej a
vyhodnotené pri¢iny nehody, spravnym organom vyc¢itala, ze nespravne posudili situaciu pred
dopravnou nehodou, najmd nevzali do tvahy vSetky dostupné skutkové okolnosti, ako postavenie
vozidiel po nehode, stopy na vozovke, spdsob poskodenia vozidiel a jeho druh a miesto poskodenia,
vypovede svedkov (svedkovia Vidovd a Pavlansky boli v aute za dodavkou, takze podla Zalobkyne
nemohli vidiet’ priebeh nehody).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna bola uznana vinnou zo spachania priestupku, ktorého sa
mala dopustit’ tym, Ze jazdiac po vedlajSej ceste nedala na krizovatke prednost’ v jazde vozidlam idicim
po hlavnej ceste - vosla do krizovatky bez toho, aby sa predtym presvedcCila, Ze moze na hlavnll cestu
vyjst bez ohrozenia ostatnych ucCastnikov premavky. Treba zdoraznit, Ze samotna zalobkyna najprv



tvrdila, ze zltd dodavku Renault nevidela - vyjadrila sa tak pred policajtom, ktory priSiel na miesto
nehody, rovnako vypovedala aj jej dcéra, podla tvrdenia vodi¢a dodavky sa mu zalobkymna ospravedlnila
- ¢o vSetko nasvedcuje tomu, Ze Zalobkyna dodavku skuto¢ne z nejakého dévodu prehliadla a zaroven
tato skutoCnost’ koreSponduje aj s faktom, Ze zalobkyna mala v iimysle z vedl'ajSej cesty odbocit’ dolava
a pokrac¢ovat’ k budove Unimatu a so zisteniami o polohe vozidla Zalobkyne v ¢ase zrazky, ktoré bolo v
tom okamihu uz v krizovatke, vyto¢ené dol'ava.

Znalec povazoval za pri¢inu dopravnej nehody z technického hladiska skuto¢nost, Ze Zalobkyia
vojdenim prednou Cast'ou vozidla do vozovky hlavnej cesty vytvorila ndhlu a nepredvidatelnu prekazku
v koridore jazdy z jej l'avej strany prichadzajicemu vozidlu Renault Master, ¢o je v priamej pri¢innej
suvislosti so vznikom predmetnej dopravnej nehody a jedinou pri¢inou nehody, pricom spdsob jazdy
zalobkyne je mozné hodnotit’ ako nedanie prednosti v jazde vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste, s
ktorym doslo k stretu.

Zo znaleckého posudku d’alej vyplynulo, Ze poSkodenia vozidiel dokazujii spésob vzniku predmetne]
nehody a skuto¢nost’, Ze zalobkyna vosla prednou ¢astou vozidla Rover do vozovky hlavnej cesty.
Skuto¢nost’, ze v momente stretu bolo vozidlo Zalobkyne natocené Sikmo vlavo a prednou castou
vozidla vo vozovke hlavnej cesty preukazuje poskodenie tohto vozidla (ma poskodent predovsetkym
pravi predni Cast’) z ¢oho vyplyva, ze toto vozidlo muselo byt v momente stretu pravou prednou
¢ast'ou predného cela v koridore jazdy vozidla Renault a nato¢ené Sikmo vlavo, to znamena vo vozovke
hlavnej cesty. Podl’a znalca bolo vozidlo Zalobkyne v momente stretu v pohybe, comu taktiez nasvedcuje
poskodenie a rozsah poskodenia jej vozidla. Deformacie pravej prednej Casti vozidla by nemohli podla
znalca vzniknut, ak by vozidlo Rover stalo, pretoze vtedy by Renault narazil do T'avej prednej Casti
vozidla Rover, a to l'avého boku, t. j. do oblasti l'avej strany predného naraznika a l'avého predného
blatnika, ktoré ale neboli poSkodené. Razové sily vozidla Renault nesmerovali do lavej prednej Casti
vozidla Rover zboku, ale do jeho pravej ¢asti predného cela Sikmo.

Spravne organy aj na zaklade zdokumentovanych stoép kolies oboch vozidiel na mieste dopravnej nehody
dospeli k zaveru totoznému so zaverom znalca, ze vozidlo Zalobkyne muselo byt pred zrazkou vysunuté
prednou ¢astou v jazdnej drahe vozidla zn. Renault. Zalobkyia sama uvadzala, Ze ked’ze dobre nevidela
(pre prekazky v rozhl'ade), posunula sa s vozidlom trochu dopredu. Zo stop kolies oboch vozidiel bolo
zistené miesto zrazky ako aj skutoCnost, Ze po zrazke sa vozidla odrazili - vozidlo zalobkyne mierne
vpravo a dozadu, dodavka Renault mierne vpravo (?). Ulomky a &repiny z vozidiel, ktoré sa nachadzali
za lavou bo¢nou ¢ast'ou vozidla Renault potvrdzuju, Ze vozidlo Zalobkyne sa pred zrazkou pohybovalo
dopredu. Znacné poskodenie vozidla Zalobkyne Rover by nemohlo vzniknut, ak by toto vozidlo stalo.
Crepiny po naraze smerovali od prednej ¢asti vozidla Rover dopredu za 'avii boént ast’ vozidla Renault.
Znalec urcil na zaklade podkladov zo spisu spravneho organu ako aj na zaklade ohliadky na mieste
samom miesto stretu vozidiel, ktoré sa nachadzalo v krizovatke na hlavnej ceste priblizne 1 meter od
pravého okraja hlavnej cesty.

K namietkam zalobkyne, Ze vodi¢ dodavky sa mozno dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla a on mohol
tymto spdsobit’ nehodu, ked’ ,,vyboCil“ zo svojej jazdnej drahy, a teda Ze mohol zrazke zabranit’, odvolaci
sud uvadza, ze neboli predlozené Ziadne dokazy svedCiace o takomto konani vodi¢a dodavky, naopak
vSetky v konani vykonané dokazy sved¢ia o vine zalobkyne, a preto tito ndmietku odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

Sc¢asti dovodna bola zalobna namietka tykajica sa zaznamu o podani vysvetlenia zo dna 11.04.2011,
¢omu prisved¢il aj krajsky sud. Tento zdznam skutocne nebol Zalobkynou podpisany, vysvetlenie
podavala az dia 12.04.2011. Téato skuto¢nost vSak nema Zziaden vplyv na zisteny a preukdzany
skutkovy stav veci, tak ako vyplynul z administartivneho spisu zalovaného. Nehoda sa sice stala dia



11.04.2011, avSak Zalobkyna pre bolesti v nohe bola odvezena svojim znamym do nemocnice, pri¢om
sa s privolanym policajtom dohodla, Ze vysvetlenie pride podat’ nasledujuci dei. Tu treba tiez poukazat’
na obsah uradného zdznamu zo dna 13.04.2011 vyhotoveného I., z ktorého (o i) vyplynulo, Ze
zalobkyna si v tom Case zavinenia nehody vedoma bola, tvrdila, Ze dodavku prehliadla a registrovala az
vozidlo jazdiace za dodavkou.

K spochybniovanej vierohodnosti vypovedi svedkov K. a Z., ktori jazdili vo vozidle za dodavkou,
odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie znalca, podla ktorého z technického hladiska bolo mozné, aby tito
svedkovia nehodu (néraz) videli Co je logické aj podla nazoru odvolacieho sudu, kedze vozidlo
zalobkyne prichadzalo z pohl'adu svedkov sprava. Ich vypovede koreSponduju s priebechom nehody tak,
ako ho zistili spravne organy a znalec. Zalovany sa v svojom rozhodnuti nileZite vysporiadal s tym,
pre¢o vypoved svedka Tapusku nepovazoval za doveryhodnil, na ¢o odvolaci siid odkazuje (nemohol
vidiet' priebeh nehody, nakol’ko ked’Ze videl vystupovat’ Zalobkyiu z vozidla, bolo uz davno po zrazke -
zalobkyna po nehode totiz ostala sediet’ vo vozidle pre zranent nohu a vystupila aZ po prichode policajta,
¢o bolo cca hodinu po nehode). K vypovedi svedkyne - dcéry zalobkyne, ktora s nou bola vo vozidle
Rover, odolaci sud ddva do pozornosti, Ze ani z tejto vypovede nevyplynulo, Zze by sa zalobkyiia nepohla
s vozidlom az do krizovatky a neboli tak spochybnené zistené zavery.

Ulozené a zalovanym modifikované sankcie Zalobkyha nenamietala, preto sa nimi odvolaci sud ani
nezaoberal.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu néazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nedos§lo k poruSeniu zakona, prav a chranenych zaujmov zalobkyne, pri¢om svoj pravny
zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a na ktory v d’alSom aj odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP), aj
nalezitym sposobom odoévodnil.

Zalobkya neuviedla v odvolani Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jej odvolacie namietky, ktoré boli v podstate
totozné s namietkami Zalobnymi, neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, a
preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podl'a § 219 ods. 2 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobkyni vzhladom na jej neuspech v konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie nahrady trov konania neumoznuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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