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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v konani podla zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eur6pskej inii, o odvolani
odstideného C. R. proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 20. decembra 2018, sp. zn. ONtc/28/2018,

na neverejnom zasadnuti 7. marca 2019 v Bratislave, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsiden¢ho C. R. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky stud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 20. decembra 2018, sp. zn. ONtc/28/2018,
podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol tak, Ze rozsudok Krajinského sidu Korneuburg
(Rakuska republika) zo 14. decembra 2017, sp. zn. 612 Hv 16/16h, ktorym bol odstudeny C. R. na tam
uvedenom skutkovom zaklade uznany vinnym zo zlo¢inu tazkej krddeze vldmanim za ti€elom zarobku z
¢asti dokonanej a z Casti v §tadiu pokusu podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1,
ods. 2 a § 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, za ktory mu bol podla § 130 ods. 2 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 6 (Siestich)
mesiacov, sa uzndva a vykona na tizemi Slovenskej republiky. Sud zaroven podla § 517 ods. 2 Tr. por.
a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. rozhodol, Ze vo vykone trestu odiatia slobody bude odsudeny
pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odstdeny C. R. odvolanie (pozn. sidu oznacené ako staznost) z 13.
februéra 2019.

Uviedol, Ze 14. juna 2018 neabsolvoval ziaden vysluch a uz vobec na iom nesuhlasil s dal§im vykonom
trestu na Slovensku. Od zadiatku trva na tom, ze skutky spachal v Rakusku, v ktorom ma priaznivejSie
podmienky, ked’Ze 7. jula 2019 tam ,,ma schvalené dve tretiny*.

Na podklade tohto odvolaci sud poziadal, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a ,,neuznal ho
za zakonny*.



K podanému odvolaniu sa prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline (dalej len ,,prokurator) vyjadril 20.
februara 2019 tak, Ze ho navrhol ako nedovodné zamietnut. Tvrdil, Ze odsudeny R. suhlasil s
odovzdanim vykonu rozhodnutia na Slovensko, o &om sved¢i protokol Ustavu na vykon trestu v
Hirtenbergu zo 14. jina 2018.

Dnia 5. marca 2019 bolo NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) predlozené
odvolanie odstdené¢ho C. R. i kompletny spisovy materidl. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4
Tr. por.) preskimal na podklade véas podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.) odsudeného
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného R. nie je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona €. 549/2011 Z. z. ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osvedéeni o vydani rozhodnutia (d’alej len ,,0svedéenie®) oznaceny justiénym organom
Statu pévodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3,
sud neskuma, ¢iide o ¢in trestny podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. r) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. kategdriami trestnych ¢inov podla odseku 2 sa
rozumeju organizovana alebo ozbrojena lipez.

Podla § 21 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ak bola osoba odovzdana do Slovenskej republiky,
zasada Speciality sa neuplatni, ak osoba suhlasila s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej
republiky.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia spravne zistil podmienky pre postup podla § 17 ods. 1
zakona €. 549/2011 Z. z., a preto v tomto rozsahu plne odkazuje na jeho oddvodnenie (vid’ s. 3 ods. 5 -
s. 6 ods. 1). Azda vo vztahu k podmienke obojstrannej trestnosti skutku najvyssi stid upozornuje, ze § 4
ods. 3 pism. r) zakona ¢. 549/2011 Z. z., ale ani priloha ¢. 1 k zdkonu ¢. 549/2011 Z. z. neobsahuje
organizovanu alebo ozbrojenu kradez, ale len organizovanu alebo ozbrojenu ipez (porovnaj ¢l. 7 ods. 1
rdmcového rozhodnutia Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008). Ked’ze podla krajského stdu
konanie odsudeného R. by aj na Slovensku napliialo znaky pokra¢ovacieho zloginu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. spachaného v bodoch B1 a B IV v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak., je zrejmé, Ze k poruseniu zasady obojstrannej trestnosti skutku déjst’ nemohlo.

Pokial’ ide o namietku odstdeného R., Ze nesthlasil s odovzdanim na vykon trestu na Slovensku, v
tomto smere najvy3ii sud odkazuje na nim podpisany protokol Ustavu na vykon trestu Hirtenberg zo 14.
jina 2018, z ktorého jasne vyplyva, ze sthlas na d’al$i vykon trestu na Slovensku dal (¢. L. 13, 13b)
(pozn. vid’ tretiu vetu § 7 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. per analogiam, z ktorej vyplyva, Ze takto dany
sthlas uz nemozno vziat' spit). Z uvedené¢ho potom s poukazom na § 21 ods. 2 pism. e) zakona C.
549/2011 Z. z. mozno vyvodit, Ze po vykonani momentalne uznavaného rakuskeho trestu, odsudeny R.
plynulo nasttpi vykon trestu ulozeny mu rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 26. oktobra
2015, sp. zn. 4 T 66/2012, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. novembra
2017, sp. zn. 4 To 22/2016, vo vymere 7 rokov (zv. Ntc 50/2016, ¢. 1. 95). K tvrdeniu odsudeného R.,
podla ktorého ma v Rakusku dohodnuté podmienecné prepustenic po uplynuti dvoch tretin trestu,
najvyssi sud upozorfiuje, Ze tito skutocnost’ odstdeny jednak nijako nepreukazal (pozn. uvedené plati o
to viac, ze podla rakiskeho préava odsudeni nemaji nirok na podmiene¢né prepustenie vyluéne z
dovodu plynutia ¢asu; €. L. 7), ale predovSetkym tato je z pohl'adu § 17 ods. 1 v spojeni s § 16 zakona €.
549/2011 Z. z. irelevantna. Na zaver odvolaci sud konstatuje, ze krajsky sud postupoval spravne aj
vtedy, ked’ odsudeného R. s poukazom na § 517 ods. 2 Tr. por. zaradil do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia (pozn. hoci odévodnenie na s. 6 ods. 1 formalne odkazuje na § 17 ods.
4 zékona ¢. 549/2011 Z. z.).

Na podklade tychto skutocnosti odvolaci siid podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsudeného R. ako



nedovodné zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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